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Sammanfattning

ECB:s offentliga samrad om en digital euro

Den 2 oktober 2020 offentliggjorde Eurosystemet sin rapport om en digital euro.
Rapporten tjanade som utgangspunkt for att fa in synpunkter fran ett bredare
perspektiv om férdelar och utmaningar med utgivning av en digital euro samt om hur
en sadan eventuellt skulle kunna utformas.

Rapporten foljdes av ett offentligt samrad om en digital euro, som inleddes den 12
oktober 2020 och pégick fram till den 12 januari 2021.

Samradet bestod av 18 fragor dar bade privatpersoner och branschféretradare fick
saga sin mening. Den forsta delen var framst riktad till privatpersoner i sin roll som
anvandare, medan den andra framst riktade sig till verksamma inom finans-,
betalnings- och teknikbranscherna med specialistkunskaper om ekonomi-, reglerings-
och teknikaspekterna vid (mass)betalningar. Alla som var med uppmanades dock att
svara pa alla fragor.

| denna rapport redovisas resultaten fran analysen av de 8 221 svar som skickades in
av de som deltog i det offentliga samradet.

Rapporten kommer att vara ett viktigt underlag for ECB-radet nar det i mitten av 2021
ska fatta beslut om huruvida man ska tillsatta en formell utredning om utsikterna for ett
mojligt inférande av en digital euro.

Oversikt dver de som deltog i samradet

Av de som svarade pa fragorna betecknade sig 94 procent som privatpersoner och
6 procent som branschféretradare. Urvalet av svarande ar icke-representativt vad
galler kén, bransch och hemvistland.

Av privatpersonerna som svarade var 87 procent man. En tredjedel av
branschftretradarna betecknade sig sjalva som foretradare for teknikforetag. De
flesta svar kom fran tre lander: 47 procent fran Tyskland, 15 procent fran Italien och
11 procent frén Frankrike. Fem andra europeiska lander stod for 1-5 procent av
svaren, medan resten stod for mindre an 1 procent var.

Lasaren av denna rapport bor ha i atanke att svarsgruppens demografiska
egenskaper inte ar representativa for euroomradets befolkning. Svaren fran bade
privatpersoner och branschféretradare utgoér dock ett vardefullt underlag for
Eurosystemets dvervaganden avseende en digital euro.
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Den digitala eurons potentiella egenskaper

Integritetsskydd rangordnas som den viktigaste egenskapen for en digital euro av
bade privatpersonerna och branschféretradarna som deltog i samradet, sarskilt av
handlare och andra féretag (ofta egenforetagare).

Det som var viktigast for privatpersonerna som deltog i samradet var genomgaende
integritetsskydd, sakerhet, gangbarhet i hela euroomradet, avsaknad av extra
kostnader och mdjlighet att anvanda valutan offline.

Nar de svarande specifikt fick valja mellan en digital euro inriktad pa integritetsskydd
som kan anvéndas offline, en digital euro som kan anvandas online och som har
innovativa egenskaper och mdjlighet till fler tjanster och en kombination av dessa
bada alternativ valde privatpersonerna generellt offlinealternativet med inriktning pa
integritetsskydd, medan branschféretradarna ansag kombinationsalternativet mer
tilltalande.

De framsta problemen med en digital euro ansag privatpersonerna vara sadant som
ror integritet och, sarskilt ur tillganglighetssynpunkt, enkelheten i att anvanda den
digitala euron som betalningsmedel. Branschféretradarna som svarade pa fragorna
tog upp liknande problem men aven andra som rérde dalig internetuppkoppling pa
vissa stéllen.

Tillhandahallande av betalningstjanster i digital euro

Bade privatpersoner och branschftretradare anser generellt att den digitala euron bor
integreras i bank- och betalningslosningar som redan finns. Alla typer av svarande
foredrar licenser och tillsyn i fraga om mellanhanderna sa att man sakerstaller att det
finns tillrackligt bra skydd for anvandarna av de digitala eurotjansterna, sarskilt vad
galler potentiellt olamplig anvandning av personuppgifter och oro 6ver sédkerheten i
tjansterna forknippade med en digital euro.

Trots att integriteten anses vara viktig stoder b&de privatpersonerna och
branschftretradarna kraven som syftar till att forhindra brottslighet, och det ar farre an
en av tio privatpersoner som vill ha anonymitet. Manga féreslar aven att anvandarna
bor kunna legitimera sig pa nagot séatt, men trots det anses skydd for
betalningsuppgifter vara den viktigaste egenskapen. En del vill att alla transaktioner
ska vara privata och andra att endast mindre transaktioner med lag risk ska vara det.

De flesta privatpersoner och branschftéretrddare som svarade anser att betalningar i
digital euro bor integreras i befintliga betalningslésningar eller betalningsprodukter
och att ytterligare tjanster bor erbjudas utéver enkla betalningar i digital euro.
Programmeringsmojligheter var det popularaste valet. De foreslar en rad losningar for
att foérhindra forfalskningar och tekniska fel och for att sékerstélla att méangden digitala
euro i omlopp motsvarar den mangd som centralbanken har gett ut, bland annat
blockkedjeteknik, kryptering och licensierad mjuk- och hardvara.
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Tekniska losningar

For att den digitala euron ska ha kontantliknande egenskaper anser en fjardedel av
privatpersonerna att det basta tekniska alternativet ar att slutanvandarna far nadgon typ
av hardvara, som (smart)kort eller en sakerhetskomponent i olika typer av enheter,
t.ex. smarttelefoner. Av branschféretradarna anser en tredjedel att
slutanvandarlésningar (det vill sdga mjukvarulésningar som planbdcker och appar
och/eller hardvarulésningar som kort, en sakerhetskomponent i enheter och ett
sarskilt forvaringsutrymme eller sarskild hardvaruenhet) ar det basta sattet att uppna
kontantliknande egenskaper, medan en annan tredjedel féredrar en kombination av
slutanvandarlésningar och back-end-infrastruktur, varav manga namner
decentraliserad infrastruktur.

Manga av de som svarade anser att alla befintliga hard- och mjukvarulésningar for
elektroniska betalningar skulle kunna anpassas for en digital euro forutsatt att
skyddsnivan ar tillrackligt hog for att anvandarna ska lita pa att den digitala euron ar ett
sakert och tryggt betalningsmedel.

Verktyg for att undvika makroekonomiska konsekvenser

Nastan halften av privatpersonerna namner behovet av limiter, differentierad
ersattning, eller bade och, for att hantera mangden digitala euro i omlopp. Ungefar lika
manga av branschféretradarna haller med. Differentierad ersattning ar sarskilt omtyckt
inom forskarvarlden, medan innehavsbegransningar féredras av kreditinstitut.
Samtidigt ar ungefar en tredjedel av privatpersonerna och branschféretradarna som
klassificeras som handlare emot alla former av verktyg som ska forhindra att det blir
en alltfér stor mangd euro i omlopp som en riskfri form av investering.

For att undvika att differentierad ersattning gor det krangligt att anvanda den digitala
euron anser bade privatpersoner och branschféretradare att limiten eller den forsta
ersattningsnivan maste vara tillrackligt hog for massbetalningsbehov. Férutom senare
avveckling av transaktioner ar det fa svarande som foreslar nagon specifik 16sning for
att differentierad ersattning ska fungera med offlineanvandning. Om
innehavsbegransningar inférs &r de svarande Gverens om att det basta sattet att tillata
inkommande betalningar éver den limiten ar att den éverstigande méangden digitala
euron automatiskt overfors till ett konto i ett privat institut.

Internationella betalningar

Nar de tillfrdgas om betalningar mellan olika valutor vardesatter privatpersoner framst
snabbheten i betalningarna (de namner att det bor vara mojligt att gora
realtidsbetalningar), kostnaden och 6ppenhet vad galler vaxelkurserna. Minst en
tredjedel namner nagon av dessa tre aspekter.

En stor majoritet av privatpersonerna anser att anvandning av den digitala euron
utanfor euroomradet inte bor begréansas, sa lange sakerhet och skydd garanteras,
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vilket aven de flesta branschforetradare haller med om. En av tio privatpersoner anser

dock att den bér kunna anvéandas i gransoverskridande sammanhang men med
limiter.

Nar det galler granséverskridande betalningar lagger branschféretradarna dessutom
framst vikt vid frdgan om samverkan (runt en tredjedel av de svarande) och
mellanhandernas roll (en femtedel av de svarande) antingen som avvecklingsagenter
eller, i mindre utstrackning, grindvakter.
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Inledning

ECB inledde sitt offentliga samrad om en digital euro den 12 oktober 2020. Syftet var
att fa in synpunkter fran olika delar av samhallet om vilka konsekvenser utgivning av
en digital euro skulle kunna fa pa ekonomin och samhallet och, om en digital euro
infors, om hur den bor utformas. Det offentliga samradet bestod av tva flervalsfragor
och 16 6ppna frdgor uppdelat i tva delar, utifran vilken som var den framsta
malgruppen for fragorna: i) allmanheten i sin roll som anvandare (nedan kallade
privatpersoner) och ii) experter fran finansbranschen, teknikforetag och den
akademiska varlden (nedan kallade branschféretradare). For att f& in s& manga olika
synpunkter som mojligt uppmanades dock alla att svara pa alla fragor.

Det offentliga samradet avslutades den 12 januari 2021. | denna rapport analyseras
svaren som skickades in av 8 221 personer. Svaren har analyserats bade genom

manuell utvardering och med hjalp av automatiseringsverktyg som textutvinning och
bearbetning av naturligt sprak. Metoderna som anvandes beskrivs utforligt i bilagan.

Alla som ville kunde delta i det offentliga samréadet. Oversikten éver de svarande i
avsnitt 2 visar att de inte utgor ett representativt urval av befolkningen i Europa, vilket
innebar att deras svar inte kan tolkas som den europeiska befolkningens allmanna
uppfattning. Bredden och djupet i svaren ger dock vardefulla insikter infor
Eurosystemets fortsatta arbete om en digital euro. Dessa insikter har delats upp i sex
tematiska omraden: en digital euros egenskaper och utmaningarna med en digital
euro, tillhandahallande av digitala eurotjanster, begransning av anvandning av den
digitala euron som investering, tekniska Idsningar, internationella betalningar och
externa bidrag till inférandet av en digital euro.

Eurosystemet kommer att ta hansyn till dessa synpunkter nar man i mitten av 2021
beslutar om huruvida ett projekt om en digital euro ska inledas, liksom i det eventuella
arbetet med utformning och framtida inférande av en digital euro.
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Oversikt 6ver de som deltog i samradet

Aldersférdelningen mellan privatpersonerna som skickade in svar &r snett
klockformad, med en topp i aldersintervallet 35-54 ar. Det var dock éver 34 procent av
de svarande som var yngre &n 35 och dver 24 procent av de svarande som var 55 ar
eller aldre (se diagram 1).

Man i aldrarna 35 till 54 utgjorde den grupp privatpersoner som flest svar kom in fran.
De stod for 37 procent av svaren. Kdnsfdrdelningen var ojamn. Av de svarande var
87 procent man (11 procent kvinnor och 1 procent icke-binara).!

I linje med Europeiska kommissionens rekommendation och basta praxis? anvands
inte viktning i 6versikten. | stallet gors en analys av sociodemografiska grupper utifran
s&dant som koén, nationalitet, &lder och bransch.

Nar det galler de svarandes hemlander star Tyskland for nastan halften (47 procent)
av svaren (se diagram 2). Darpa foljer Italien och Frankrike med endast 15 respektive
11 procent. Fem ytterligare lander stod for 1-5 procent av svaren vardera, medan alla
andra lander stod fér mindre an 1 procent.

Denna snedférdelning gér inte i linje med befolkningsstorleken. Antalet svar per

100 000 invanare varierar stort inom euroomradet med Tyskland i ena anden av
skalan (4,6) och Spanien i den andra (0,4) (se diagram A.2 i bilagan). De stora
skillnaderna mellan landerna forvarrar problemet med att urvalet inte ar representativt
och gor det omgjligt att dra slutsatser for enskilda jurisdiktioner, sarskilt i de fall da
svaren ar fa.

1 Dessa siffror galler de svarande som uppgav demografiska uppgifter om sig sjalva. Ungefar 2 procent av
de svarande uppgav inte kén, och 1,7 procent uppgav inte sin alder.

2 Se Europeiska kommissionens verktygslada for battre lagstiftning, TOOL #54, "Conducting the
consultation activities and data analysis”.
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Diagram 1
Andelen privatpersoner i olika kéns- och aldersgrupper

a) Andel privatpersoner efter aldersgrupp

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

b) Andel privatpersoner efter kdn

Kvinna 11%
" _ "
Ovrigt 1%
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Anm.: De svarande som inte uppgav alder eller kon ingér inte. Procentsiffrorna &r avrundade till ndrmaste heltal.

Diagram 2
Andel svarande

(med fokus pa de tio mest representerade landerna)
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Anm.: | évriga icke-EU ingdr alla lander utanfér EU.

Eurosystemets rapport om det offentliga samradet om en digital euro — Oversikt 6ver de som
deltog i samradet



De 7 761 privatpersoner som deltog i samradet utgjorde 94 procent av alla svarande
och gav 57 818 svar (i medel 3 212 svar per fraga®). Branschforetradarnas grupp
bestar av 460 svarande*. Teknikbranschen ar bast representerad (en tredjedel av alla
branschforetradare som deltog i samradet), foljt av handlare, akademiker/forskare,
banksektorn, andra betaltjanstleveranttrer®, icke-statliga organisationer,
konsumentorganisationer och fackféreningar (mindre &n 1 procent) (se diagram 3).°

Diagram 3
Andel branschforetradare per sektor

randiare ||| T -
akademiska forskare [ | | I >
Bankindustri _ 10,4%
Andra betaltjanstleverantérer &n banker _ 8,9%
Icke-statliga organisationer - 4,3%

Konsumentorganisationer

Fackféreningar

Ovriga féretag/féretagsorganisationer _ 12,0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Nagra anmarkningar om analysen

De svarande kunde valja att besvara alla, eller bara vissa, fragor. Antalet tomma svar
okar ju langre ned i frageformularet man kommer.” Detta innebar att urvalsstorleken
varierar beroende vilken frdga som besvaras. Vissa svar handlade dessutom om
andra saker eller innehdll inte ndgon synpunkt. De procentsatser som anges i
analysen av respektive fraga betecknar darfor alltid den procentuella andelen av de
svarande som gav ett anvandbart svar p& den specifika frdgan. Information om
svarsmonstren finns i bilagan liksom om andelen svar som handlade om andra &mnen
an de som efterfragades.

3 Se bilagan for mer ingdende beskrivning av svarsmonstren.

4 | denna svarsgrupp finns aven féreningar och organisationer for branschverksamma, och deras svar kan
darmed representera en stérre mangd svarande. Detta paverkar ocksa andelen branschverksamma per
sektor, dar andelen i de olika kategorierna inte aterspeglar antalet branschverksamma bakom de olika
féreningarna eller organisationerna.

5 Andra betaltjanstleverantérer dn banker kan vara institut fér elektroniska pengar, betalningsinstitut,
leverantorer av betalningsinitieringstjanster eller leverantdrer av kontoinformationstjanster.

6 12 procent av de svarande som &r branschforetradare kunde inte delas in i ndgon av dessa kategorier.

7 Forutom att de svarande kan ha borjat tréttna ju langre ned i formularet de kom kan det vara sa att antalet

tomma svar 6kar eftersom den andra halvan innehéller mer tekniska fragor som framst &r tankta att
besvaras av branschforetradare.
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Fragor fran anvandarperspektiv

Vi vill ta reda pa hur manniskor i euroomradet skulle anvanda en digital euro. Vi vill
ocksa veta hur en digital euro kan komplettera de befintliga betalningsmetoder du
anvander. Ditt svar skulle hjélpa oss att utforma en digital euro som uppfyller behoven
hos ett brett spektrum av anvandare.

Viktigaste egenskaperna hos en digital euro

Det framsta syftet med en digital euro ar att den ska tillgodose samhéllets behov och
ge anvandarna funktioner och tjanster som ger dem ytterligare en valmajlighet nar det
galler séatt att betala. For att forsta vilka sarskilda egenskaper hos en digital euro som
anses viktigast for att tillgodose de presumtiva anvandarnas behov stalldes en enkel

flervalsfraga (féljd av ett falt for Gvriga synpunkter) dar privatpersonerna fick ange vad
de ansag var viktigast.

Hur skulle du rangordna de egenskaper en digital euro bor ha?
1. Jag vill kunna anvéanda den 6verallt i euroomradet.
2. Jag vill att mina betalningar ska vara integritetsskyddade.

3. Jag vill kunna anvéanda den med min smarttelefon och i
betalningsterminaler.

4. Jag vill kunna betala dven dar det inte finns nagon internettillgang eller
stromtillforsel.

5. Jag vill att den ska vara enkel att anvanda.

6. Jag vill anvénda en digital euro utan extra kostnader.
7. Jag vill att den ska ha en tillhérande fysisk enhet.

8. Jag vill att det ska vara ett sakert betalningsmedel.
9. Jag vill att mina transaktioner ska ske omedelbart.
Har du nagra 6vriga synpunkter p& rangordningen ovan?

Vad de svarande framst 6nskar sig av en digital euro &r integritetsskydd (43 procent),
sakerhet (18 procent), majlighet att anvanda valutan i hela euroomradet (11 procent),
avsaknad av extra kostnader (9 procent) samt mgjlighet att anvanda den offline

(8 procent).

Sett till preferensen for vissa egenskaper hos en digital euro, baserat pa vilka
egenskaper som har rangordnats som de fem viktigaste (se diagram 4), foljs
integritetsskydd av sékerhet, avsaknad av extra kostnader, mdéjlighet att anvanda
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valutan offline och mdjlighet att anvanda den i hela euroomradet. Enkelhet,
transaktionshastighet, integrering med befintliga enheter/terminaler och en sarskild
hardvaruenhet ar mer sallan en av de fem egenskaper som rangordnas hogst utan
hamnar langst ned pa listan.

Diagram 4
Preferens for vissa egenskaper hos en digital euro, baserat pa vilka egenskaper som
har rangordnats som de fem viktigaste

B Rangordnas pa 1:a plats (viktigast) Rangordnas pa 4:e plats
B Rangordnas pa 2:a plats Rangordnas pa 5:e plats (minst viktigt)
M Rangordnas pa 3:e plats

Jag vill att mina betalningar ska vara
integritetsskyddade

3382 1126 R 408 | 388

Jag vill att den ska vara ett sékert

betalningsmedel 1397 1495 1099 916 680

Jag vill anvénda en digital euro utan
extra kostnader

704 1078 1401 1100 857

Jag vill kunna betala aven dar det inte

finns internet eller strém B L& ek 0 (=72

Jag vill kunna anvanda den overallt i

euroomradet 859 648 730 816 795
Jag vill att den ska vara enkel att
anvinda 368 564 793 926 1000

Jag vill att mina transaktioner ska ske
omedelbart 265 513 827 905 942

Jag vill kunna anvanda den med min

smarttelefon och i betalningsterminaler g sl i & v
Jag vill att den ska ha en tillhérande 204
fysisk enhet
0 1000 2000 3000 4 000 5000 6 000

Anm.: Antal svarande som inte visas for alternativet "Jag vill att den ska ha en tillhérande fysisk enhet”: forsta plats (47), andra plats
(139), tredje plats (254), fjarde plats (263).

Integritetsskydd framtrader som den viktigaste egenskapen som en digital euro bor ha
enligt de som deltog i det offentliga samradet. Detta bekraftas bade indirekt, genom att
integritetsskydd beskrivs om viktigt i fritextkommentarerna till de flesta frdgorna, och
direkt genom att tva av fem svarande anger integritetsskydd som den viktigaste av de
nio egenskaper som ges som alternativ i denna fraga.® Av de privatpersoner som
svarade pa denna frdga var det de svarande som inte betecknar sig sjalva som varken
man eller kvinnor som satte integritetsskydd hogst, foljt av kvinnor och sedan man.
Integritetsskydd rangordnas hogt bland privatpersoner i alla aldrar men 6kar nagot
med aldern: 39 procent av de svarande under 35 ar, 45 procent av de mellan 35 och
55 och 46 procent av de som ar 55 ar och aldre satter integritetsskyddet hogst.
Diagram 5 visar att av de lander som ar bast representerade i urvalet ar det endast i
Italien och Portugal som farre &n en fjardedel av privatpersonerna anger
integritetsskydd som den viktigaste egenskapen.

De flesta privatpersoner tog tillfallet i akt att forklara sitt val av egenskaper. Ungefar en
tredjedel av dem namner sekretess och integritetsskydd (se utforligare information om
den specifika frdgan pa sidan 14). | kommentarerna om avgifter och tjanster skriver en
av tio att de digitala eurotjansterna bor vara kostnadsfria for slutanvandaren, och

8 Med alla uppgifter om andelar menas andelen av det sammanlagda antalet svarande som rangordnade
minst en av egenskaperna.
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ungefar en av fem vill att det ska ga att gora realtidsbetalningar med den digitala
euron.

Privatpersonerna namner framst sakerhet, trygghet, gangbarhet och Eurosystemets
atagande att uppratthalla tillgangen till kontanter som viktiga faktorer for att skapa
fortroende och stdd fér den digitala euron och for att privatpersonerna ska bdrja
anvanda den.

Diagram 5
Andel privatpersoner per land som angav integritetsskydd som den viktigaste
egenskapen

60%
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En tredjedel av branschforetradarna satter integritetsskydd hogst upp i
rangordningen. Av handlare och sddana svarande som endast kan klassificeras som
andra foretag/foretagsorganisationer ar andelen som vardesatter integritetsskydd
mest dock annu stdrre &n andelen privatpersoner. | diagram 6 finns en fullstandig
Oversikt dver vilka som ar de fem populéraste egenskaperna hos en digital euro for
privatpersoner och olika typer av branschféretradare.

Utbver integritetsskydd rangordnar en av fem privatpersoner i urvalet genomgéende
sakerhet, medan en av tio anser att det viktigaste &r att den digitala euron kan
anvandas i hela euroomradet, tatt foljt av avsaknaden av extra kostnader och
mojlighet att anvanda den offline. Aven detta resultat géller for alla lander och kén
forutom for Italien och Portugal, dar de svarande rangordnar sakerhet hogst och
lagger mindre vikt vid integritetsskydd, extra kostnader och gangbarheten i
euroomradet. Mindre &n 1 procent av de svarande satter mojligheten att anvanda den
digitala euron genom en sarskild fysisk hardvaruenhet pa forsta plats i rangordningen.

Sakerheten ar sarskilt viktig for vissa grupper av branschforetradare, sarskilt for
konsumentorganisationer och fackféreningar, féljda av icke-statliga organisationer
och banksektorn. Integrationen i euroomradet vardesatts sarskilt hogt av forskare och
betaltjanstleverantorer. Mojligheten att anvanda valutan offline &r popularast bland
konsumentorganisationer.
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Diagram 6
Den viktigaste egenskapen hos en digital euro per typ av svarande

(fokus pa de fem populéraste egenskaperna; antal svarande inom parentes)

B Privatpersoner (7 509) B Andra betaltjanstlev. an banker (36)

B Teknikindustri (141) M Bankindustri (29)

B Handlare (64) Icke-statliga organisationer (18)
Akademiska forskare (58) Konsumentorganisationer (7)

B Ovriga foretag/féretagsorganisationer (47) Fackforeningar (2)

Jag vill att mina betalningar
ska vara
integritetsskyddade.

Jag vill att det ska vara ett
sékert betalningsmedel.

Jag vill kunna anvanda den
6verallt i euroomradet.

Jag vill anvanda en digital
euro utan extra kostnader.

Jag vill kunna betala aven
dar
det inte finns internet eller
strém.

) “
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Branschforetradare lyfter fram sékerhet och anvéandarvanlighet som egenskaper som
skulle kunna framja fértroendet for en digital euro.

Innan deltagarna gick vidare till nasta frdga upplystes de om att det finns tva metoder
for att fa en digital euro att fungera: en dar betalningarna férmedlas genom
mellanhander och en utan mellanhander. Om Eurosystemet utformar en digital euro
dar centralbanken eller en mellanhand inte behdvs i hanteringen av varje enskild
betalning skulle det innebéara att anvandningen av en digital euro skulle kdnnas som
kontantanvandning, fast i digital form. Anvandarna skulle d& kunna géra betalningar
aven om de inte ar anslutna till internet, och deras integritet och personuppgifter skulle
vara battre skyddade. Den andra metoden vore att utforma en digital euro déar
mellanhander registrerar transaktionen. Detta skulle fungera online och ge fler
mojligheter till ytterligare tjanster for privatpersoner och féretag samt skapa
innovationsmojligheter och synergier med befintliga tjanster. Det skulle t.ex. kunna
gora det lattare att integrera en digital euro i befintliga elektroniska
banktjanster/applikationer. Deltagarna fick sedan valja vilket av foljande tva alternativ
de foredrog:
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1. Endigital euro, inriktad pd integritetsskydd, som du kan anvanda offline,
eller

2. Endigital euro med storre potential for flera tjanster, med innovativa
detaljer och andra férdelar for privatpersoner och foretag, eller

3.  En kombination av bada.
Har du ytterligare synpunkter pa ditt svar till den har frdgan?

Annu en gang foéredrog de flesta privatpersonerna i urvalet integritetsskydd, &ven om
det skulle begransa anvandningen till offlinetransaktioner liksom mojligheterna till flera
innovativa tjanster (se diagram 7), eller ocksa alternativet med en kombination av
bade offline- och onlinefunktioner. Det ar vart att notera att &ven en kombination av de
tva alternativen ar mycket mindre populdar. Italien och Portugal (liksom Lettland) &ar
aven har undantag. Har foredrar runt hélften av de svarande en kombination, och
endast en tredjedel valjer offlinelésningen. Den integritetsinriktade offlinelésningen
foredrogs i allmanhet i alla aldersgrupper och 6kar nagot i popularitet med aldern pa
bekostnad av kombinationsalternativet.

Manga privatpersoner tog tillfallet i akt att forklara sitt val av modell. En femtedel av de
privatpersoner som forklarar varfor de foredrar offlinealternativet med hog niva av
integritetsskydd vill inte att det ska finnas nagra mellanhander i transaktionerna
eftersom de oroar sig for att det skulle &ventyra slutanvandarnas integritet och 6ka
kostnaderna. Samtidigt skriver manga av de privatpersoner som féredrar en digital
euro med flera tjanster och innovativa detaljer att stort fokus pa integritetsskydd skulle
kunna 6ka risken for oegentlig anvandning.

Tva av fem av de privatpersoner som forklarar varfor de valde en kombination av
online- och offlinefunktioner efterfragar integritetsskydd, medan en av tio skulle vilja ha
mojlighet att vélja serviceniva, liksom graden av integritetsskydd i sina transaktioner.
En &nnu stdrre andel uttrycker oro 6ver sakerheten framst vad géller separata fysiska
hardvaruenheter for lokal lagring av digitala euro, eftersom sadana enheter kan g&
sonder eller stjalas. En kombinationsmodell dar man skulle vara tvungen att med
jamna mellanrum ansluta till en onlinetjanst skulle minska de riskerna.

| motsats till detta foredrar tva av fem av branschféretradare en kombinationsmodell.
Aven for branschféretradarna som deltog i samradet &r integritetsskydd viktigt, oavsett
vilken bransch de foretrader. Endast runt en femtedel av dem foéredrar alternativet med
extra innovativa onlinetjanster och onlinefunktioner.
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Diagram 7
Andel som foredrar integritetsskydd/offline, innovativa I6sningar/online och
kombinationsldsningar

B Potential for flera tjanster, med innovativa detaljer (online)
"l En kombination av bada (online och offline)
I Integritet och personuppgiftsskydd (offline)

a) Alla privatpersoner
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c) Alla branschféretradare
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d) Branschforetradare per kategori
Teknikindustri 22%
Handlare 16%
Akademiska forskare 22%
Bankindustri 21%
Andra betaltjanstleverantorer an banker 23%
Icke-statliga organisationer 20%
Konsumentorganisationer 11%

Fackforeningar

Ovriga foretag/foretagsorganisationer L2
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Anm.: Procentsiffrorna &r avrundade till narmaste heltal. Del b: med fokus pa de tio mest representerade landerna.

Av de som skrev forklaringar till sitt val anser &ven nastan hélften av
branschféretradarna (séarskilt handlare), oavsett vilken av de tre modellerna de har
valt, att en viss niva av integritetsskydd ar nodvandig for att privatpersonerna ska ta till
sig och borja anvanda en digital euro i stérre utstréackning. Bland branschféretradarna
som forklarar sitt val av en digital euro inriktad pa integritetsskydd anger mer &n en
fiardedel att de vill ha en digital offlineeuro med kontantliknande funktioner. En av tio
anser att en digital euro bor utformas med grundlaggande integritetsskydd och att
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mellanhanderna sedan kan erbjuda ytterligare innovativa tjanster utdver det enligt
beskrivningen i Eurosystemets rapport. En av sju anser dock att finansiella
mellanhander inte ar lampade att framja innovation.

Bland branschféretradarna som angav forklaringar till varfér de valde alternativet med
innovativa detaljer anser nastan en av fem att ett system med en digital euro déar
mellanhander ingar skulle kunna minska de tekniska hindren for att distribuera den
digitala euron och komma ig&ng att anvanda den. En néastan lika stor andel ar dock
uppfattningen att innovation kan tillhandahallas utan att forlita sig pa mellanhander,
vilket &r fallet med en decentraliserad modell som backas upp av blockkedjeteknik.

De branschforetradare som angav ytterligare information varfor de valde alternativet
med en kombination av integritetsskydd och innovativa detaljer anser i allmanhet att
det basta skulle vara om slutanvandarna kunde vélja serviceniva utifran sina behov
och att integritetsskydd och enkelhet bor inga i den grundlaggande utformningen
medan mer avancerade innovationsframjande tjanster skulle kunna erbjudas utéver
detta av privata foretag.

Det ar vart att notera att privatpersoner ofta hanvisar till egenskaperna hos
kryptotillgdngar, som bitcoin, i sina svar, trots att en digital euro skulle vara valdigt
annorlunda vad galler vardestabilitet, personuppgiftsskydd, transaktionskostnader
och samhallsskydd. Branschforetradare talar i stallet om innovationen som en digital
euro skulle kunna medféra pa betalningsmarknaden (se dven del a i diagram A.3 i
bilagan).

Att en massbetalningslosning, som en digital euro, ar enkel att anvanda ar sarskilt
viktigt for att alla grupper i samhéllet ska kunna anvéanda den, sa att alla
privatpersoner och foretag kan vara delaktiga i den alltmer digitala ekonomin.
Eurosystemet anser att denna aspekt av utformningen av en digital euro &r sarskilt
viktig, och de som deltog i det offentliga samradet ombads darfor att ge sin syn pa
denna fraga.

Vad i 6vrigt bor beaktas avseende utformningen av en digital euro? Hur kan den
goras tillganglig for t.ex. manniskor i alla aldrar, for manniskor som inte har ett
bankkonto eller for manniskor med funktionsnedséattning?

Néstan halften av privatpersonerna som svarade pa enkaten bekraftade att det
viktigaste for att en digital euro ska vara tillganglig for s manga som majligt ar att
slutanvandarlésningarna ar enkla att anvanda. De l6sningar som namns mest ar enkla
betalkort, smarttelefoner med tillgéanglighetsanpassade betalappar och mgjligheten att
anvanda QR-koder, NFC, digitala planbdcker (inte nodvandigtvis kopplade till en bank
for de som inte har nagot bankkonto) och till och med separata fysiska
betalningsenheter.

Denna &sikt delas av en ungefar lika stor andel av branschfoéretradarna. Aven de
anser att enkelhet &r den viktigaste aspekten att ta hansyn till. De anger dock inte vilka
hard- eller mjukvarulosningar som skulle kunna anvandas for att A&stadkomma denna
enkelhet. Branschftretradare uttrycker oro dver att ett eventuellt behov av
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internetuppkoppling, och kostnaderna forknippade med det, skulle innebéra att en
digital euro blir mindre inkluderande.

Endast ett fatal av de svarande anger integritetsskydd som en av de egenskaper som
maste sakerstallas for att en digital euro ska kunna anvandas av s manga som
mojligt. Det ar en storre andel av branschforetradarna &n av privatpersonerna som
anger att sadkerhet och trygghet ar viktiga egenskaper for att fler samhéallsgrupper ska
kunna anvanda den digitala euron.

Ser du nagra problem med en digital euro som skulle avhalla dig eller andra
fran att anvanda den? Om ja, vilka?

Bland privatpersonerna galler problemen framst integritetsskydd (sarskilt bland
svarande under 55), enkelhet och sakerhetsfragor, som cyberhot. En av tio
privatpersoner ar sarskilt oroad dver bristande kunskaper i hur man anvander digitala
betalningsmetoder. Det havdas dven att allmanheten kanske inte kommer att lita pa,
acceptera och kanna fortroende for en digital euro om inte réatten till
personuppgiftsskydd sakerstélls, om inte de tekniska hindren halls pa en sa lag niva
som mojligt och om inte radslan for att pengarna i planboken ska forsvinna kan
stavjas.

En femtedel av branschféretradarna ser problem med undermalig internetuppkoppling
pa vissa stallen, och en lika stor andel varnar for att vissa kan kanna motvilja mot att
anvanda en digital euro pa grund av oro for maktkoncentration. Manga namner att
vissa kan ha svart att skilja mellan centralbankspengar och affarsbankspengar. Andra
betonar tvasidigheten p& betalningsmarknaden, dar konsumenterna och handlarna
bada maste lita pa att den andra gruppen ska borja anvanda ett betalningsinstrument
for att de sjalva ska kunna anvanda det i den utstréckning de vill. Nastan en av fem
branschforetradare pekar pa problemen med att uppna en tillfredsstallande niva av
sakerhet och trygghet och pa risken for att anvandarna kanske inte vill anvanda en
digital euro om inte ndgot gors for att lindra dessa farhagor. Manga branschforetradare
uttrycker oro over integritetsskyddet. Knappt en tiondel av branschféretradarna ser
inga sarskilda problem.
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Fragor ur den finansiella sektorns samt
fran betalnings- och
teknologisektorernas perspektiv

Vi vill garna hoéra vad experterna inom finanssektorn, betalnings- och
teknologisektorerna har att saga sa att vi kan bedéma om en digital euro kan
mojliggdras pé ett sakert och effektivt satt. Vi vill sakerstélla att utformningen inte
oavsiktligen begransar branschledda I6sningar inriktade pa fler detaljer eller tjanster
som ocksa skulle kunna gynna invanarna. Vi vill aven forsta vilken roll ni eller er
organisation kan spela for att underlatta eller framja anvandningen av en digital euro
som effektivt komplement till kontanter.

Tillhandahallande av betalningstjanster i digital euro

Ur Eurosystemets synvinkel kommer den oro for integritetsskyddet som de
branschforetradare som deltog i samradet uttrycker inte som nagon 6verraskning.
Integritetsskydd i olika former, fran grundlaggande datasekretess till anonymitet, togs
upp i Eurosystemets rapport om en digital euro. Att ta med en sarskild friga om detta
var motiverat utifran behovet av att i enlighet det bemyndigande som till slut kommer
att tilldelas i tillamplig lagstiftning hitta ratt balans mellan den enskildes ratt till integritet
och behovet av att férhindra brottslig verksamhet som kan skada samhéllet i stort.

Vad bor goras for att sékerstélla en lamplig grad av integritet och
personuppgiftsskydd vid anvandningen av en digital euro, med beaktande av
kraven pa bekampning av penningtvatt, terrorismfinansiering och skatteflykt?

Nar frdgan om penningtvatt och terrorismfinansiering tas upp blir det enklare for
privatpersonerna att narmare precisera nivan av integritetsskydd, som analysen hittills
visat att de vill ha.® Tva av fem menar att transaktioner i digitala euro bor vara synliga
for antingen mellanhanderna eller centralbanken, eftersom krav da kan stallas pa
atgarder mot penningtvatt och terrorismfinansiering. Nastan en av tio privatpersoner
vill ha selektivt integritetsskydd, dar sma, mindre riskfyllda betalningar under ett visst
belopp skulle forbli helt hemliga. Ungefar lika stor andel féreslar att anvandaren forst
ska legitimera sig men att alla transaktioner sedan ska vara hemliga. | detta
sammanhang ndmner de ofta offlineanvéndning och likheter med kontanter. Farre &n
en av tio vill ha anonymitet, vilket skulle géra det omdjligt att stalla krav pa atgarder
mot penningtvatt och terrorismfinansiering. Blockkedjeteknik anses av en av tio

9 De begrepp som anvands i denna rapport & desamma som férekommer i Eurosystemets rapport om en
digital euro, och svaren har kategoriserats darefter i de fall d& olika begrepp har anvants for att beteckna
samma foreteelse: med anonymitet menas att anvandarnas juridiska identitet inte kontrolleras nar de
ansluter till en tjanst, med selektivt integritetsskydd avses lésningar dér anvandarna identifieras men dar
uppgifterna om vissa transaktioner (t.ex. sma betalningar) inte blir tillgangliga for alla aktorer i
betalningsvardekedjan, fullstandigt integritetsskydd innebdr att dessa aktérer inte far ndgon information
alls om betalningar oavsett vilken typ av transaktion det galler, och fullstdndig 6ppenhet innebar att alla
aktorer i betalningsvardekedjan har tillgang till alla betalningsuppgifter.
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svarande vara den mest uppenbara I6sningen for att sdkerstalla att reglerna for
kundkannedom och atgarder mot penningtvatt och terrorismfinansiering efterlevs
samtidigt som en viss niva av integritetsskydd behalls.

Endast en av tio branschforetradare (framst i banksektorn) anser att
uppgiftstransparens ar av storsta vikt. En fjardedel foredrar selektivt integritetsskydd,
dar transaktioner under ett visst belopp forblir hemliga (framst kreditinstitut och
betaltjanstleverantorer). Granser for beloppsstorleken eller for antalet betalningar som
far géras under en viss tid foreslas av en av tio som ett komplement till, eller som
ersattning for, selektivt integritetsskydd. Transaktioner 6ver denna grans eller av en
viss typ skulle automatiskt kunna nekas eller automatiskt satta igang ett
autentiseringsforfarande. En av tio vill se fullstandigt integritetsskydd for
transaktionerna, medan endast ett fatal foredrar fullstandig anonymitet.

Svarande av alla typer namner tekniska sékerhetsatgarder (t.ex. distributed
ledger-teknik och kryptering med olika metoder som nollkunskapsbevis eller
hashning) eller autentiseringsatgarder (t.ex. stark autentisering, engangskoder,
I6senord, elektronisk underskrift, e-legitimation eller fysisk identifiering) som sétt att
skydda personuppgifter.

Eurosystemet anser att mellanhander som star under tillsyn utéver sin roll som
ansvariga enheter bér spela en stor roll nar det galler att erbjuda digitala eurotjanster
och ville fa in synpunkter p& hur det bast skulle kunna astadkommas.

Vilken roll ser du for banker, betalningsinstitut och andra affarsenheter vad
galler tillhandahallande av en digital euro till slutanvandare?

Det stora flertalet privatpersoner (73 procent) i samradet ser att mellanhander har en
roll att spela. Framst vill de att mellanhanderna ska ta fram innovativa tjanster och
effektivitetshéjande l6sningar i allméanhet, samt se till sd att det finns granssnitt mellan
den digitala euron och befintliga betalningslésningar samt informera om hur den
digitala euron anvands. De mindre forekommande asikterna ar nastan helt jamnt
fordelade mellan de som vill se mellanhénderna som grindvakter och tillhandahallare
av granssnitt och de som endast vill se dem som distributérer av digitala euro. Farre
an en av tio svarande forvantar sig att mellanhéanderna ska fungera som
avvecklingsagenter.'® De svarande som inte ser att mellanhanderna har nagon roll att
spela ar framst oroade 6ver kostnader och integritet.

Asikten att mellanhéander har en roll att spela nar det galler att tillhandahalla digitala
eurotjanster delas av en lika stor andel branschféretradare (80 procent). Runt tva av
fem foreslar att mellanhanderna ska ha ansvar for att inféra innovativa losningar,
sakerstalla att tjansterna fungerar effektivt och framja eller tillhandahalla information
om anvandning av en digital euro. Vissa branschféretrddare namner sarskilda
funktioner foér mellanh&nderna, som att erbjuda slutanvéandarna personligt anpassade,
smidiga och krangelfria mervardestjanster, utbilda anvandarna, hjalpa till att minska

10 33 som beskrivs pa sidan 37 i Eurosystemets rapport om en digital euro liknar grindvakternas framsta
funktion den som affarsbankerna har nar det géller att férse ekonomin med kontanter.
Avvecklingsagenter skulle daremot &ven utféra transaktioner i digitala euro p& uppdrag av sina kunder
och tillhandahalla lagringsutrymme (liknande digitala valv) fér kundernas digitala euro. Dessa digitala
euro skull dock alltid vara tillgangliga for slutanvandarna som en fordran pa Eurosystemet.
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de totala kostnaderna liksom koldioxidutslappen och att ge incitament for att kunderna
ska borja anvanda den digitala euron.

En fjardedel av branschforetradarna ser mellanhanderna som grindvakter (féreslas av
de flesta banker), medan en femtedel av dem (aven har framst bland bankerna) anser
att de bor spela en viktig roll for att se till att lagar och regler avseende penningtvatt
och terrorismfinansiering foljs. Manga branschféretradare menar att mellanhandernas
deltagande i anvandarutbildning, dar aven identifiering, autentisering och
godkannande ingar, skulle sékerstalla resiliens i hela systemet, gora férvaringen av
digitala euron sakrare, samt minska de operativa riskerna.

En fjardedel av branschféretradarna anser att mellanhanderna bor tillhandahalla det
granssnitt (app, pldnbok eller liknande) som behdvs for att interagera med systemet
med digital euro och for att gora det sa enkelt som méjligt for alla att anvanda den
digitala euron. Till skillnad fran privatpersonerna forestaller sig en av tio
branschftretradare att mellanh&nderna ska fungera som avvecklingsagenter.

En femtedel av branschféretradarna (framst icke-statliga organisationer) anser inte att
det behévs nagra mellanhander for att tillhandahalla digitala euro. Dessa svarande
framhaller vikten av att den digitala euron &r ett oberoende betalningsmedel som
anvandaren har fullstandig kontroll éver. Vissa branschféretradare upprepar
farhagorna for att mellanhander kan leda till htgre kostnader, samre integritetsskydd
och till att vissa grupper i samhallet utestangs.

En digital euro kan mojliggora att banker och andra enheter kan erbjuda
ytterligare tjanster utéver enkla betalningar. Detta skulle kunna vara till nytta for
privatpersoner och féretag. Vilka tjanster, funktioner eller
anvandningsomraden anser du vara mojliga och vilka bor évervagas vid
utformningen av en digital euro?

Pa fragan om vilka sarskilda tjanster mellanhanderna skulle kunna erbjuda svarar runt
en av tio privatpersoner programmeringsmojligheter, foljt av funktioner som vanligtvis
finns i befintliga betalningslésningar, som omedelbara betalningar och depétjanster.

De tjanster som branschforetradare foreslar gar i linje med de som féreslas av
privatpersoner, men med stdrre stdd for innovativa funktioner (i synnerhet
programmeringsmajligheter, som leverans mot betalning med tillgangar registrerade
genom distribuerad databasteknik, depositionstjanster fér massbetalningar inom
e-handeln och betalningar frAn maskin till maskin). Dessutom namns ofta befintliga
finansiella tjanster som sparkonton, l1an och andra betalnings- och depatjanster for
digitala euro liksom tjanster for sammankoppling med privata pengar genom
planboksfunktioner som tillhandahalls av privata foretag. Drygt en av tio
branschftretradare betonar att de ytterligare tjansterna boér styras av
marknadskrafterna i en konkurrensutsatt miljé och foreslar att Eurosystemet skulle
kunna utforma den digitala euron som en plattform som den privata sektorn kan bygga
innovativa losningar pa.

A andra sidan varnar en av fem privatpersoner for att ytterligare tjanster skulle gora
den digitala euron mer komplicerad och att egenskaper som lyftes fram i fragan om
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tillganglighet, som enkelhet, anvandbarhet, sakerhet och trygghet och Iag eller ingen
kostnad, bor prioriteras framfor ytterligare tjanster. Dessa varningens ord aterkommer
i svaren fran fler an en av tio branschféretradare (sarskilt handlare), som skriver att
ytterligare tjanster skulle kunna 6ka sannolikheten for oupptéackta brister och
undergrava sékerheten och robustheten i en digital euro och att ytterligare tjanster
darfor bér undvikas. En svarande skriver sd har: Den viktigaste egenskapen hos ett
bytesmedel som tillhandahalls av ECB ar att det &r palitligt och for det behovs
sakerhet, robusthet och férutsagbarhet i hur det fungerar.

Privatpersoner som svarade pa denna fraga namner ofta problemet med skatteflykt
(se del c i diagram A.3 i bilagan). Tonen/kanslan var i allmanhet negativ och det
foreslogs att en digital euro borde anvandas for att motverka skatteflykt, samtidigt som
de betonade att betalningar var en privatsak.

Om mellanhander ska tillhandahalla ytterligare tjanster relaterade till den digitala
euron behovs en viss niva av forsakran om att anvandarna ar tillrackligt skyddade.
Eventuellt ticks detta redan in i befintlig lagstiftning eller s& behovs andra krav som
kan vara specifika for systemet kring den digitala euron.

Vilka krav (licenser eller annat) bér mellanhander uppfylla for att fa
tillhandahalla digitala eurotjanster till hushall och foretag? Vanligen basera ditt
svar pa de rattsliga bestammelser som aktuellt rAder i Europeiska unionen.

Det verkar som om privatpersonerna som deltog i samradet skulle kdnna sig
skyddade om mellanhénderna skulle vara tvungna att uppfylla nagon form av
lagstadgade krav for att fa tillhandahalla digitala eurotjanster. De framsta orsakerna ar
farhagor avseende integritetsskydd, oegentlig anvandning av personuppgifter och
sakerhetsfragor. Tva av fem efterfragar uttryckligen nagon form av évervakning eller
tillsyn, medan endast ett fatal motsatter sig sddana krav.

Denna asikt delas av branschféretradarna, varav en stor majoritet vill se
tillstandsgivning i vanlig ordning med tillhérande tillsynskrav (framst kreditinstitut och
betaltjanstleverantorer). De som ar emot sadana krav (framst teknikbranschen) ar alla
oroliga 6ver hogre kostnader, mindre konkurrens och begransningar fér innovation,
och de papekar att kraven bor sta i proportion till typen av tjanst som erbjuds (t.ex. for
icke-finansiella tjanster som teknikforetag tillhandahaller och lagre risker med en
digital euro beroende pa back-end-infrastrukturen).

Drygt en av tio (sarskilt bland kreditinstitut) efterfragar rattvisa konkurrensvillkor for
alla mellanh&nder som erbjuder samma typ av tjanst enligt principen om samma risk,
samma verksamhet, samma behandling. Vissa namner att man maste se till sa att
harmoniserade regler galler i hela euroomradet. En svarande skriver t.ex. att om
icke-bankforetag eller betaltjanstleverantorer utan tillstand 6ver huvud taget ska spela
nagon form av roll i formedlingen av den digitala valutan maste detta ske under strikt
tillsyn, sarskilt vad géller regler for bekd&mpning av penningtvatt och finansiering av
terrorism.

Branschforetradarna namner dven behovet av att se s att aven regler angaende
penningtvatt och terrorismfinansiering (framst kreditinstitut), liksom
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dataskyddsférordningen, féljs. Vissa namner krav pa IT-infrastrukturen. Flera
svarande (framst kreditinstitut och andra betaltjanstleverantérer) anser att tillsyn ar
avgoOrande for att se till att mellanhanderna foljer reglerna som de ska.

Vilka I8sningar ar bast lampade for att undvika forfalskningar och tekniska
misstag, inbegripet via mojliga mellanhéander, for att sakerstélla att det belopp
av digitala euro som anvandare har i sina digitala planbécker motsvarar det
belopp som har utfardats av centralbanken?

Halften av privatpersonerna svarade att blockkedjeteknik skulle kunna vara en
I6sning. Tekniska I6sningar i allménhet namndes ofta, sarskilt i form av kryptering
(néstan en femtedel av de svarande) och att mellanhéanderna under tillsyn och
slutanvandarna skulle f& godkanda mjuk- eller hardvarulésningar (t.ex. mobilappar
eller kort). En del privatpersoner skrev att alla system som mellanhanderna och
privatpersoner ska anvanda borde tillhandahallas av centralbanken, medan halften
aven specifikt anger att de vill se en begréansad eller ingen roll alls fér mellanhander.
En av tio privatpersoner foreslar att reglering och tillsyn skulle vara de ratta verktygen.

Svaren fran branschforetradare skiljer sig at mellan teknikbranschen och andra
branscher. De svarande fran teknikbranschen namner framst tekniska I6sningar som
bygger pa blockkedjeteknik, kryptering och godkand mjuk- och hardvara.
Kreditinstitut, akademiker/forskningsinstitut och betaltjanstleverantérer namner ocksa
blockkedjeteknik i forsta hand men forordar &ven reglering och tillsyn. Dessutom
anger en av fem foretradare for dessa tre branscher att centralbanken borde
tillhandahalla systemet som ska anvandas av mellanhanderna och anvandarna, vilket
innebéar att centralbanken skulle ansvara for alla eventuella tekniska fel och/eller
forfalskningar. Till sist vill ndstan en av tio branschféretradare ha tekniska kontroller i
realtid.

Det ar vart att notera att privatpersoner namner blockkedjeteknik (se del b i tabell A.3 i
bilagan) mycket oftare &n branschforetradare, till och med an de fran teknikbranschen.

Vilket vore det basta sattet att integrera en digital euro i befintliga bank- och
betalningslésningar (t.ex. online- eller mobila banktjanster och
handlarsystem)? Vilka potentiella problem behdver beaktas for utformning av
teknologi och standarder for en digital euro?

Runt en tredjedel av privatpersonerna foreslar att den digitala euron bor integreras i
befintlig betalningsinfrastruktur. Manga foreslar integrering genom bank- och
betalningstjanster dar den digitala euron skulle ligga pa ett annat konto &n privata
pengar. En av tio ser &ven véarde i att den digitala euron integreras genom teknik med
Oppen kallkod eller distributed ledger-/blockkedjeteknik, framst eftersom man tror att
det skulle framja innovation. Bland farhdgorna rérande teknik och standarder ar den
viktigaste frdgan sékerheten, foljt av hur manga som skulle bérja anvénda den digitala
euron, skalbarhet, regelefterlevnad och innovationstakt.

Runt halften av branschféretradarna haller med om att den digitala euron bor
integreras i bank- och betalningslésningar som redan finns. Av de
integrationslosningar som ndmns ar de framsta Idsningarna mobil- och
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internetbetalningar, mobil- och internetbankslésningar, API, planbdcker, QR-koder
och/eller smarta enheter (kort, telefoner). Nastan en av tio anger att integreringen
aven bor inbegripa butiksterminaler och bankomater. De framsta problemen med
sadan integrering som tas upp ror (cyber)sékerhet, interoperabilitet, skalbarhet,
standardisering och kostnaderna for integration, samt regelefterlevnad.

Andra betaltjanstleveranttrer an kreditinstitut och teknikbranschen anser att
distributed ledger-/blockkedjeteknik skulle vara bra for integreringen av en digital euro
eftersom det sannolikt skulle frAmja innovation, medan kreditinstitut och handlare inte
namner denna teknik. Alla &r éverens om att mobil- och internetbaserade bank- och
betalningslésningar ar det som lar vara enklast att integrera. Kreditinstitut &r de som &r
mest oroade 6ver kostnaderna for integrering, medan handlare pekar ut
regelefterlevnad och rapporteringsskyldigheter som omradena med storst utmaningar.
A andra sidan ser betaltjanstleverantérer och teknikbranschen skalbarhet, sakerhet
och interoperabilitet som de frAmsta utmaningarna for integreringen enligt de
branschforetradare som svarade pa enkéaten.

Tekniska losningar

Forutom de egenskaper som en digital euro bér ge maste Eurosystemet dven hitta de
ratta verktygen for att sakerstalla att dessa egenskaper kan tillhandahéllas pa det
mest &ndamalsenliga sattet, sa att anvandarna far de funktioner de behéver, samtidigt
som en tillfredsstallande niva av sakerhet och effektivitet garanteras.

Vilka tekniska I6sningar (back-end-infrastruktur eller verktyg) kan bast
underlatta kontantliknande egenskaper (t.ex. integritet, offline-anvandning,
anvandbarhet for utsatta grupper)?

Nastan halften av privatpersonerna som deltog i samradet anser att det basta sattet
att stadkomma kontantliknande egenskaper hos den digitala euron &r att
tillhandahalla passande slutanvandarlosningar. En fiardedel av de svarande féredrar
hardvara, framst (smart)kort eller en sakerhetskomponent i enheter som
smarttelefoner. Nastan en av tio privatpersoner vill helst se en mjukvarulésning som
en planbok eller en mobilapp, med vilken det skulle vara mgjligt att anvanda den
digitala euron pa liknande satt som kontanter. Endast ett fatal av dem anser att en
kombination av mjuk- och hardvara bér tillhandahallas.

Runt en tredjedel av privatpersonerna anser att kontantliknande egenskaper bér
tillhandahallas genom back-end-infrastrukturen, sarskilt om en decentraliserad
infrastruktur (t.ex. distributed ledger-/blockkedjeteknik) anvands.

De flesta branschftretradare anser att atkomstlésningar for slutanvandare ar det
basta sattet att uppna kontantliknande egenskaper, antingen separat eller tillsammans
med lamplig back-end-infrastruktur. En tredjedel av branschforetradarna foreslar en
I6sning med en kombination av mjukvara (t.ex. planbok eller app) och hardvara (t.ex.
kort, sékerhetskomponent i en fysisk enhet, sarskilt férvaringsutrymme eller sarskild
fysisk enhet), medan en av fem anger att (smart)kort skulle vara det basta
atkomstsattet. En lika stor andel foredrar planbocker och nagra anger smarttelefoner.
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Nastan hélften av branschforetradarna tror att back-end-infrastrukturen skulle kunna
vara en lovande I6sning. En av fem ndmner decentraliserad infrastruktur som kan
byggas pa distributed ledger-/blockkedjeteknik, medan endast ett fatal namner
uttagsautomater och/eller kortnatverk, oftast i kombination med kort.

For offlineanvandning foreslar runt en av tio branschféretradare bade (smart)kort och
planbécker med offlinefunktioner, samtidigt som de ar medvetna om problemen som
kan uppstd med det, som att férhindra att samma pengar anvands flera ganger och
hantering av betalningsfloden fére onlinebekraftelse ar méjlig. Fér sddana problem
foreslar knappt en tiondel av de svarande att det bor finnas belopps- eller
antalsgranser for offlinetransaktioner. En annan tiondel av branschféretradarna
namner att krypteringslésningar (t.ex. nollkunskapsbevis i kombination med
distributed ledger-/blockkedjeteknik) skulle kunna anvandas for att 6ka
integritetsskyddet.

De kontantliknande egenskaper som framst omnamns av branschftretradare ar
offlineanvandning, integritet och konfidentialitet samt tillganglighet.

Overlag ar bade privatpersoner och branschféretradare dverens om att sarskilda
I6sningar for slutanvandaratkomst ar det basta sattet att astadkomma kontantliknande
egenskaper hos den digitala euron, samtidigt som man ser potentialen i
back-end-infrastruktur som stod for liknande I6sningar.

Vilka mjukvaru- och hardvarulésningar (t.ex. mobiltelefoner, datorer, smartkort,
digitala accessoarer) skulle kunna anpassas for en digital euro?

Runt en tredjedel av privatpersonerna foreslar att alla mjukvaru- och
hardvarulésningar bor kunna anvandas med digitala euro. Runt halften av dessa
foredrar sarskild hardvara, framst anpassningar av mobiltelefoner eller smartkort och
digitala accessoarer (t.ex. smartklockor). En femtedel forordar mjukvaruldsningar pa
befintlig hardvara, som planbocker och mobilappar. En mindre andel svarande lyfter
fram sékerheten och tryggheten med en digital euro, sarskilt vad géller mjukvaru- och
hardvarulésningar.

Halften av branschféretradarna anser att hardvarulésningar skulle kunna anpassas for
en digital euro, varav de flesta ser mobiltelefoner som det mest logiska alternativet,
foljt av datorer och chippsystem i fysiska hardvaruenheter men aven smarta enheter
som smarttelefoner, smartkort och digitala accessoarer. En annan fjardedel av
branschftretradarna anser att det & mer sannolikt att mjukvarulésningar kommer att
anpassas till en digital euro, sarskilt planbdcker och mobilappar. Vissa av dem
namnde NFC-/bluetooth- och QR-kodsteknik.

Branschforetrddare anser @ven att sdkerhet och trygghet &r viktiga aspekter i alla
typer av mjukvaru- eller hardvarulésningar, och de tog ocksa upp dessa fragor i
enkaten. Dessutom bor losningarna vara enkla sa att de kan anvandas av alla. Till sist
namner en av tio aven att integritetsskydd och konfidentialitet maste garanteras i
atkomstlésningarna for slutanvandarna, samtidigt som Iésningarna maste félja
gallande lagar och regler och ge marknaden mgjligheter att utveckla och foresla nya
|6sningar.
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Det ar tydligt att privatpersonerna helst vill kunna anvanda en digital euro pa sina
mobiltelefoner (se del d i tabell A.3 i bilagan), medan branschféretradare pekar pa
flera olika typer av hardvaru- och mjukvaruldsningar.

Begransning av anvandning av den digitala euron som
investering

Eftersom den digitala euron bér utformas sé att den ses som ett attraktivt
betalningsmedel maste Eurosystemet hitta de ratta verktygen for att férhindra att den
inte i alltfor stor utstrdckning anvéands som en form av investering och att det blir stora
forflyttningar av privata pengar till digitala euro.

Centralbanken kan anvéanda ett flertal instrument for att hantera méangden
digitala euro i omlopp (kvantitetslimitar eller differentierad ersattning) i syfte att
sékerstélla att den penningpolitiska transmissionen inte paverkas av stora
forflyttningar av affarsbankspengar till innehav av digitala euro. Vad ar din
beddmning, sett ur ett ekonomiskt perspektiv, av dessa och andra alternativ?

De flesta privatpersoner namner sarskilt behovet av antingen innehavsbegréansningar
eller differentierad ersattning, eller bade och, for att kontrollera méangden digitala euro
i omlopp, medan en av tio namner belopps- eller antalsbegransningar. Runt en
tredjedel av privatpersonerna &r emot alla former av verktyg for att begransa mangden
digitala euro i omlopp.

De flesta branschftretradare haller med om att mangden digitala euro i omlopp bor
begransas, med en nastan jamn férdelning mellan de som foreslar
innehavsbegransningar, differentierad ersattning och bade och. Differentierad
ersattning ar sarskilt omtyckt inom forskarvéarlden, medan innehavsbegransningar
framfor allt foredras av kreditinstitut. Nastan halften av handlarna (handlare pa natet
och i fysiska butiker samt handlarorganisationer) ar emot alla former av verktyg for att
begransa mangden digitala euro i omlopp.

Pa vilket vis kan bast sakerstéllas att differentierad erséttning inte negativt
paverkar anvandning av en digital euro, inbegripet mojligheten att anvanda den
offline?

Nar det specifikt gallde fragan om differentierad erséattning for digitala euro som
anvands offline foreslar de flesta svarande att differentierad ersattning inte bor
anvandas 6verhuvudtaget for digitala euro som anvands offline. En tiondel av
privatpersonerna menar att innehavet pa den forsta nivan bor vara tillrackligt stort for
att tacka vanliga massbetalningsbehov. En tredjedel av dem foreslar att sma belopp
som overfors offline ska avvecklas senare online.

Méjligheten till sidan senarelagd avveckling nAmns &ven av en av fem
branschforetradare, som ofta papekar att risken med senarelagd avveckling maste
baras av nagon (handlaren, mellanhanden eller centralbanken). En femtedel av
branschftretradarna ser aven problem med erséattning for digitala offlineeuron. Darfor
foreslar en av tio branschféretradare att differentierad ersattning endast ska galla for
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onlineinnehav och inte for offlineinnehav av digitala euro. Teknikforetag forefaller vara
mer optimistiska om avvagningen mellan ersattning och offlineanvandning: Tva av
fem sager att det finns mojligheter beroende pa utformningen (jamfért med knappt tre
av tio svarande fran andra branscher).

En femtedel av de branschftretradare som forutsatter att ersattning kommer att
tillampas namner majligheten att ha en forsta niva for massbetalningar och en andra
nivd med straffranta som ska avskracka fran stora innehav (framst kreditinstitut). En
av sju (sarskilt kreditinstitut) foreslar att sattet som rantorna bestams pa bor vara latt
att forsta och kopplat till penningpolitiken eller till och med lagstadgat. En ungefar lika
stor andel svarande foreslar att troskelvardena och ersattningen bor differentieras
efter kategori av anvandare. Det borde t.ex. vara ett hogre troskelvarde for handlare
an for konsumenter sa att de kan ta emot inkommande betalningar.

Om en digital euro vore foremal for innehavarbegréansningar, vad skulle vara
det basta sattet att mojliggdra att inkommande betalningar dver den limiten
automatiskt skiftas till anvandarens konto for privata medel?

De flesta av privatpersonerna som foérutsatte att innehavsbegréansningar skulle gélla
namner att dverforing till ett konto for privata pengar skulle kunna géras automatiskt sa
att det gar att ta emot betalningar i digitala euro &ven om gransen for innehav skulle
Overskridas om de inkommande betalningarna bara adderades till det tidigare
innehavet av digitala euro. En av sex vill se langtgaende integrering med sin banks
system, men en nastan lika stor andel lyfter fram behovet av medgivande frén
privatpersonerna. Framst vill de att inkommande betalningar ska kunna laggas pa ko
om betalningsmottagaren inte vill koppla betalningar i digitala euro till ett bankkonto.

En 6vervéaldigande majoritet av branschforetradarna som vill se
innehavsbegransningar anger att dverstigande belopp automatiskt skulle kunna
Overforas till ett konto for privata pengar. Nar de ombeds forklara hur detta skulle
kunna ga till namner nastan en av fem svarande att digitala eurotjanster bér integreras
med affarsbankernas system, varav flertalet anger att det behdvs en applikation dar
information registreras och med depa- och betalningstjanster i bade digital euro och
privata pengar. En del foreslar aven att den automatiska dverforingen fran digitala
euro till innehav av affarsbankspengar ocksa bér fungera at andra hallet, sa att
anvandarna har mojlighet att fa sina konton eller planbocker pafyllda med digitala
euron automatiskt nar de gor en betalning.

En av tio branschféretradare ar skeptiska till automatiska 6verforingar, framst pa
grund av farhagor rérande integritetsskydd och tillganglighet i och med att anvandarna
maste ha ett konto med privata pengar, samt rérande konkurrensen och det
underforstadda beroendet av banker och att effekterna av detta skulle forsvara
finansinstitutens hantering av sina balansrakningar. Precis som privatpersonerna
papekar aven branschforetradarna att anvandarna maste upplysas pa lampligt satt
och ge sitt medgivande till att pengar dverférs mellan digitala euro och innehav av
privata pengar.
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Internationella betalningar

Med en digital euro skulle den nuvarande ineffektiviteten i grans- och
valutaéverskridande betalningar kunna atgardas genom att samverkan mellan lander
och deras valutor underlattas. Eurosystemet skulle behdva hitta [ampliga sétt att
uppnd 6kad effektivitet i internationella betalningar samtidigt som man hanterar
oonskade konsekvenser for lokala och internationella ekonomier.

Vilka egenskaper bor en digital euro ha for att underlatta gransoverskridande
betalningar?

Privatpersonerna uppvisar stort intresse for snabba gransoverskridande betalningar
(fler an en fjardedel av de svarande lyfter fram vikten av omedelbar avveckling),
kostnaden (en fjardedel av de svarande uppger att kostnaderna bor vara laga) och
Oppenhet kring vaxelkurserna. En privatperson foreslar att det skulle finnas en
funktion for omrakning mellan valutor i realtid inbyggd i den digitala euron, och en
annan foreslar att den digitala euron bér vara kopplad till andra digitala
centralbankspengar i andra lander.

Branschforetradarna fokuserar framst pa frdgan om interoperabilitet och
mellanhandernas roll, antingen som avvecklingsagenter eller, i mindre utstrackning,
som grindvakter. For en femtedel av dem (narmare bestamt hélften av
konsumentorganisationerna och en fjardedel av handlarna) bér valutadverskridande
transaktioner med digitala euro kunna gdras till ringa eller ingen kostnad.
Regelefterlevnad, inbegripet framst avvagningen mellan integritetsskydd och krav pa
atgarder mot penningtvatt, flaggas ocksa som sarskilt viktiga (framfor allt av halften av
bankerna).

Bor anvandningen av en digital euro utanfér euroomradet begransas och om ja,
hur bor detta goras?

En stor majoritet av privatpersonerna anser att anvandning av en digital euro utanfor
euroomradet inte bor begransas forutsatt att sdkerhet och trygghet kan sékerstéllas,
medan en av tio anser att den bér kunna anvéndas utomlands men med
begransningar (i borjan nar den digitala euron inférs men som sedan gradvis lattas).
Till sist &r en av tio emot anvandning av en digital euro utanfor euroomradet eftersom
de inte kan se nagra vasentliga fordelar med det.

Aven de flesta svarande bland branschféretradarna anser att anvandningen av en
digital euro utomlands inte bor begrénsas, och de ser att anvandning dver
nationsgranserna kan ge flera férdelar och &ven starka eurons stallning som ett
internationellt betalningsmedel. Aven om anvandning av den digitala euron utomlands
ar onskvard ar branschforetradarna aven medvetna om att det kan medfora vissa
problem och risker (sarskilt tva av fem fran teknikbranschen och en av tio
betaltjanstleverantdrer som inte ar kreditinstitut).

En av fem branschforetradare anger att det bér finnas begransningar for
anvandningen av en digital euro utanfor euroomradet (tva av fem svarande i
teknikbranschen och néstan en av fyra i banksektorn). De vill forhindra potentiella
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makroekonomiska risker och olaglig anvandning genom tak for innehav i utlandet, for
transaktioner eller for bade och, samt genom krav pa att utfléden av digitala euro fran
euroomradet maste registreras. En mindre andel branschféretradare menar dock att
det kan vara svart att begransa anvandningen av en digital euro.

Till sist &r det en av tio branschféretrddare som inte vill att den digitala euron ska
anvandas utanfor euroomradet (bland andra nastan en fjardedel av de svarande fran
teknikbranschen och handlare).

Bidrag till framtida utveckling och inférande av en digital
euro

Att méata hur stort stdd for en digital euro det finns bland presumtiva slutanvandare och
bland de marknadsaktorer som kan komma att spela en roll i tillhandahallandet av
digitala eurotjanster ar avgorande for att det ska ga att bedoma om det faktiskt ar
motiverat att borja ge ut en digital euro. Eurosystemet ar mycket angelaget om att fa
veta vad allménheten tycker och tanker sd att man kan sakerstalla att alla eventuella
forandringar i de former av pengar och betalningar som Eurosystemet tillhandahaller
alltid har ett grundmurat fértroende hos privatpersoner.

Vilken roll kan du eller din organisation spela for att underlatta lamplig
utformning och acceptans for en digital euro som ett effektivt betalningsmedel?

De flesta privatpersoner uppger att de skulle stotta en digital euro, t.ex. genom att helt
enkelt borja anvanda den, prova den och bidra till dess utformning. En fjardedel
(framfor allt svarande Gver 55 ars alder) sager att de inte skulle stétta en digital euro,
antingen for att de inte vill eller for att de inte kan. Slutligen ar det endast ett fatal som
aktivt skulle motsatta sig utgivning av en digital euro, framst for att de inte litar pa
Eurosystemets |6fte om att tillgdngen till kontanter kommer att uppratthallas och om
att den digitala euron inte kommer att anvandas som ett verktyg for att tvinga fram
mycket negativa rantor.

En betydande andel av branschféretradarna som svarade pa denna fraga anger att de
kan stotta den digitala euron genom att anvanda och férorda den och genom
forskning. En fjardedel av branschforetradarna sager sig vara villiga att tillhandahalla
tekniskt stod for utformandet av en digital euro och for att den ska borja anvandas,
antingen genom atkomstlosningar for slutanvandare (sarskilt mjukvara men aven
hardvara) eller genom utformning och infrastrukturutveckling. Endast ett fatal
branschftretradare (framst handlare) anger att de inte skulle stétta en digital euro
eftersom de ar emot utgivningen av en sadan.
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Slutsats

Eurosystemet glads Over att sd manga deltog i det offentliga samradet och faster stort
intresse vid de svarandes synpunkter. Alla former av centralbankspengar bér
tillgodose de foranderliga behoven som finns hos allmé&nheten och i ekonomin i stort.
Samtidigt ar funderingarna kring fordelarna och utmaningarna med att ge ut en digital
euro och kring hur en sddan ska utformas, éppna frdgor som bast besvaras efter att ha
hort och beaktat alla berdrda aktorers asikter. Genom att vanda oss till allmanheten
redan pa ett tidigt stadium i utredningen om en digital euro kan vi ta till oss de asikter
som kommer till uttryck redan fran borjan.

Aven om de synpunkter som kom in frén privatpersoner och branschféretradare inte ar
representativa for den europeiska befolkningen som helhet ger de en fingervisning om
att integritetsskydd, sakerhet, gangbarhet, laga kostnader och tillganglighet ar bland
de mest efterfrigade egenskaperna som de svarande forvantar sig att en digital euro
ska ha. De flesta svarande betonar hur viktigt det ar med integritetsskydd och
uttrycker ofta medvetenhet om att det bade maste finnas krav for att undvika olaglig
verksamhet samtidigt som man varnar om sekretessen for betalningsuppgifter.

De flesta svarande ser en funktion for mellanhander i systemet kring en digital euro,
framst for att mellanh&nder kan ta fram och erbjuda innovativa och effektiva tjanster
och se till att den digitala euron fungerar tillsammans med tjanster som redan finns.

Det rader delade meningar om anvandningen av verktyg for att undvika o6nskade
makroekonomiska konsekvenser, som visserligen ar en teknisk frdiga men som réner
avsevart intresse bland allménheten. | allmanhet forvéantar sig de svarande att det ska
ga att gora gréans- och valutadverskridande betalningar snabbt och billigt i
samverkande system.

De flesta svarande sager sig vara villiga att stotta en digital euro, sarskilt eftersom
Eurosystemet, anda sedan man Oppet gick ut med att man utredde fragan, har lovat
att den digitala euron inte kommer anvandas som ett sétt att antingen sluta ge ut
kontanter eller sanka rantorna i ekonomin.!!

Svaren fran det offentliga samradet ar vardefulla som underlag for Eurosystemets
pagaende bedémningar och kommande beslut om en eventuell digital euro, aven om
det ar accepterat att urvalet av svarande inte ar representativt for den europeiska
befolkningen. Samtidigt maste experiment for att bedéma for- och nackdelar med olika
utformningsalternativ och ytterligare analyser av de politiska konsekvenserna av en
digital euro utforas for att det ska ga att gora en fullstandig utvardering av de tekniska
synpunkter som inkommit.

11 Se t.ex. Eurosystemets rapport om en digital euro (sarskilt férordet och krav 12) (finns endast pa
engelska), ledamoten i ECB:s direktion Fabio Panettas inledningsanforande om en digital euro for den
digitala eran i Europaparlamentets utskott for ekonomi och valutafrgor (finns endast pa engelska) och
samme Fabio Panettas tal pa ett onlineseminarium pa Bruegel med titeln Evolution or revolution? The
impact of a digital euro on the financial system.
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Denna analys innebaér inte att nagra beslut foregrips, att ndgra slutsatser dras eller att
Eurosystemet atar sig att tillhandahalla en digital euro i nagon form. Inte heller
forhindrar den att Eurosystemet utreder frdgan om en digital euro ytterligare och
kommunicerar mer med allmanheten och berérda aktérer om denna fraga.
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Bilaga

Metodinformation

Spraket i svaren forutsattes vara det som de svarande hade uppgett och justerades
om svaren visade sig vara pa ett annat sprak &n det som uppgetts. Darefter matades
textsvaren in i ett maskinoversattningsverktyg. | vissa fall behdvdes vissa feldversatta
ord réattas till.

Eftersom analysens karndata var ostrukturerade, det vill sdga bestod av dppna fragor,
behovdes textanalys genomforas. En kvantitativ analys gjordes av texterna pa
engelska (bade 6versatta och original) och parallellt med detta genomférdes en
kvalitativ analys for att validera resultaten.

Varje fraga behdvde genomga olika slag av analyser samt, i mindre grad, olika typer
av standardiserad forbehandling. Det kunde t.ex. handla om att alla ord &ndrades till
sma bokstaver, att skiljetecken, siffror, avskiljare och stoppord togs bort ("den”, "och”,
"av”, "for” etc.) och sa kallad stemming (dvs. nar bojda ord reduceras till sin
grundform). FOr att det ska bli lattare att lasa visas grundformen av de bdjda orden i

ordmolnen i den bdjning som &r vanligast férekommande.

Lexikonmetoder, frekvensanalys, strukturella @mnesmodeller och stédvektormaskiner
anvandes for att komplettera och validera klassificeringen med méansklig kodning.
Resultaten som framkom visades framst i diagram med lexikonmetoden fér enklare
tolkning.

Nar svaren hade klassificerats genomférdes en regressionsanalys (logit eller
multinomial logit) av de ursprungliga svaren for att forstd sambandet mellan
sociodemografiska egenskaper och sannolikheten fér att hamna i en viss kategori.
Samtliga regressioner omfattar kén, alderskategori (under 35, mellan 35 och 54 samt
55 och aldre), landergrupp (EU:s norra, sddra och dstra medlemsstater samt
icke-EU-lander) och sektor (forskning och utbildning, offentlig sektor och civilsamhélle,
finansiell sektor, privat sektor och dvrigt).

Efter att svaren hade klassificerats analyserades de demografiska kategorierna
(alderskategori, landergrupp och sektor) som procentandelar.

Svarsmonster

Samradet offentliggjordes pa ECB:s webbplats for offentliga samrad, sa som visas i
bilagan. Det bestod av arton fragor pa sex sidor, uppdelade i tva delar: en for att fa in
synpunkter ur anvandarperspektiv (frdga 1-4 pa sidorna 2 och 3) och en for att f4 in
synpunkter fran yrkesverksamma inom finans-, betalnings- och teknikbranschen
(fraga 5-18 pa sidorna 4-6) (se del a i diagram A.1). | den forsta delen fanns tva
flervalsfragor (frAga 1 och fraga 4), medan den andra delen endast bestod av 6ppna
fragor. Alla deltagare kunde svara pa alla frAgor oavsett vilka sociodemografiska
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uppgifter de hade uppgivit, vilket gav en relativt jamn fordelning av privatpersoner och
branschforetradare i de bada delarna. Detta innebar dock att privatpersonerna ar
dverrepresenterade, vilket har stor inverkan pa svaren pa alla frgor.

I genomsnitt svarade fler &an en tredjedel av deltagarna pa alla fragor, med stor
overvikt for flervalsfragorna (fraga 1: 96 procent, fraga 4: 90 procent). Det gar inte att
se nagon signifikant évervikt for en viss aldersgrupp, visst kén eller hemvistland

Svaren ansags giltiga sa lange de inte avvek fran amnet (t.ex. nar fragan
uppenbarligen hade missforstéatts) eller inte gav uttryck for nagon asikt. Utifran en
analys av svaren fran ett urval av privatpersonerna och alla branschféretradare gav
branschforetradarna nagot fler giltiga svar &n privatpersonerna (se del b i

diagram A.1). | genomsnitt var tva av tre svar fran privatpersonerna giltiga, medan tre
av fyra svar fran branschforetradare var det.

Diagram A.1
Sammanlagt antal svar (6vre delen) och andel giltiga svar (nedre delen) per fraga]

B Oppna fragor
Flervalsfragor (minst ett alternativ rangordnat)

a) Sammanlagt antal svar per fraga
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Fler diagram

Diagram A.2
Antal svarande per 100 000 invanare

B EU-medlemsstater som for narvarande inte ingdr i euroomradet
M EU-medlemsstater som for narvarande ingdr i euroomradet
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Diagram A.3

De mest forekommande orden i svaren pa utvalda fragor

a) Fraga 4: privatpersoner (vanster) och branschféretradare (héger)
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d) Fraga 17: privatpersoner (vanster) och branschféretradare (hdger)
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Texten i det offentliga samradet

Dina synpunkter pa en digital euro

Europeiska centralbanken (ECB) och de nationella centralbankerna i euroomradet gor
gemensamt en bedémning av om en digital euro ska introduceras.

En digital euro skulle vara en elektronisk form av centralbankspengar, tillganglig for
alla invanare och foretag — precis som sedlar, men i digital form — och méjliggora
snabbare, lattare, kostnadsfria och sékrare dagliga betalningar. En digital euro skulle
introduceras parallellt med kontanter och inte ersatta dem.

Som del av den pagaende bedomningen vill vi garna fa in synpunkter fran
allmanheten och alla intresserade parter pa férdelar och utmaningar med utgivning av
en digital euro samt p& en méjlig utformning av en sadan.

Frageformularet bestar av tva delar. Den forsta delen ar inriktad mot allmanheten
medan den andra framst riktar sig mot experter fran den finansiella sektorn, tekniska
foretag och akademiker. Svarande far dock garna lamna feedback pa vilka fragor som
helst. Frageformularet innehaller referenser till relevanta delar av Eurosystemets
rapport om en digital euro (finns endast pa engelska), med ytterligare detaljer for den
intresserade lasaren.

Nar samradsperioden har avslutats kommer alla kommentarer att offentliggéras pa
ECB:s webbplats. For narmare information om hur personuppgifter och kommentarer
hanteras, se integritetspolicyn nedan.

Anvandarperspektiv

Vi vill ta reda pa hur manniskor i euroomradet skulle anvanda en digital euro. Vi vill
ocksa veta hur en digital euro kan komplettera de befintliga betalningsmetoder du
anvander. Ditt svar skulle hjélpa oss att utforma en digital euro som uppfyller behoven
hos ett brett spektrum av anvandare.
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Nr

Fraga

1 delfraga
2

3

4 delfraga

Hur skulle du rangordna de egenskaper en digital euro bor ha?
(a) Jag vill kunna anvénda den 6verallt i euroomrédet.
(b,
(c
€]

(e

Jag vill att mina betalningar ska vara integritetsskyddade.

Jag vill kunna anvanda den med min smarttelefon och i betalningsterminaler.

Jag vill kunna betala &ven dér det inte finns ndgon internettillgdng eller stromtiliforsel.

Jag vill att den ska vara enkel att anvéanda.

(f) Jag vill anvanda en digital euro utan extra kostnader.
(9
(h
(i) Jag vill att mina transaktioner ska ske omedelbart.

Jag vill att den ska ha en tillhérande fysisk enhet.

Jag vill att det ska vara ett sakert betalningsmedel.

Har du négra 6vriga synpunkter p& rangordningen ovan?

Ser du nagra problem med en digital euro som skulle avhélla dig eller andra frén att anvanda den? Om ja, vilka?
Vad i dvrigt bor beaktas avseende utformningen av en digital euro? Hur kan den goras tillganglig for t.ex.
manniskor i alla &ldrar, for manniskor som inte har ett bankkonto eller fér manniskor med funktionsnedsattning?
For mer information, se villkor 12 och 2 i Eurosystemets rapport om en digital euro.

Det finns tv& metoder for att f& en digital euro att fungera. | den férsta férmedlas betalningen genom mellanhander
— i den andra inte.

En utformning av en digital euro dar centralbanken eller en mellanhand inte behévs i hanteringen av varje enskild
betalning innebar att anvandningen av en digital euro skulle kdnnas som kontantanvandning, fast i digital form. Du
kan allts& anvéanda den digitala euron &ven om du inte &r ansluten till internet och dina personuppgifter skulle vara
béttre skyddade.

Den andra metoden vore att utforma en digital euro dar mellanhénder bokfor transaktionen. Detta skulle fungera
online och ge fler mojligheter till ytterligare tjanster for privatpersoner och féretag samt skapa
innovationsmdojligheter och méjliga synergier med befintliga tjanster. Det skulle t.ex. kunna gora det lattare att
integrera en digital euro i befintliga elektroniska banktjanster/applikationer.

Vad skulle du personligen féredra? (valj ett alternativ):
(a) En digital euro, inriktad p& integritetsskydd, som du kan anvénda offline, eller

(b) En digital euro med storre potential for flera tjanster, med innovativa detaljer och andra fordelar for
privatpersoner och foretag, eller

(c) En kombination av bada.

For mer information, se avsnitt 5.1.5 och 6.1 i Eurosystemets rapport om en digital euro.

Har du ytterligare synpunkter p& ditt svar till den har fragan?

Input fradn den finansiella sektorn samt fran betalnings- och
teknologisektorerna

Vi vill garna héra vad experterna inom finanssektorn, betalnings- och
teknologisektorerna har att sdga sa att vi kan bedéma om en digital euro kan
mojliggoras pa ett sékert och effektivt satt. Vi vill sékerstélla att utformningen inte
oavsiktligen begransar branschledda I6sningar inriktade pa fler detaljer eller tjanster
som ocksa skulle kunna gynna invanarna. Vi vill aven forsta vilken roll ni eller er
organisation kan spela for att underlatta eller framja anvandningen av en digital euro
som effektivt komplement till kontanter.
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Nr

Fraga

10

11

12

13

14

i

16

17

18

Vilken roll ser du fér banker, betalningsinstitut och andra affarsenheter vad géller tillhandahé&llande av en digital
euro till slutanvandare?

For mer information, se avsnitt 5.1.1 och 6 i Eurosystemets rapport om en digital euro.
En digital euro kan méjliggora att banker och andra enheter kan erbjuda ytterligare tjanster utdver enkla
betalningar. Detta skulle kunna vara till nytta for privatpersoner och foretag.

Vilka tjanster, funktioner eller anvandningsomraden anser du vara méjliga och vilka bor évervagas vid
utformningen av en digital euro?

For mer information, se avsnitt 6 i Eurosystemets rapport om en digital euro.

Vilka krav (licenser eller annat) bér mellanhander uppfylla for att f& tilhandahalla digitala eurotjanster till hushall
och foretag? Véanligen basera ditt svar pa de rattsliga bestammelser som aktuellt rader i Europeiska unionen.

Vilka l6sningar ar bast lampade for att undvika forfalskningar och tekniska misstag, inbegripet via méjliga
mellanhénder, for att sékerstélla att det belopp av digitala euro som anvandare har i sina digitala planbécker
motsvarar det belopp som har utfardats av centralbanken?

For mer information, se avsnitt 6.3 i Eurosystemets rapport om en digital euro.

Vilka tekniska lésningar (back-end-infrastruktur eller verktyg) kan bast underlatta kontantliknande egenskaper
(t.ex. integritet, offline-anvandning, anvandbarhet for utsatta grupper)?

For mer information, se villkor 2 i Eurosystemets rapport om en digital euro.

Vad bér goras for att sékerstalla en lamplig grad av integritet och personuppgiftsskydd vid anvandningen av en
digital euro, med beaktande av kraven pa bekdmpning av penningtvétt, terrorismfinansiering och skatteflykt?

For mer information, se avsnitt 5.1.2 i Eurosystemets rapport om en digital euro.

Centralbanken kan anvanda ett flertal instrument for att hantera mangden digitala euro i omlopp (kvantitetslimitar

eller differentierad ersattning) i syfte att sékerstélla att den penningpolitiska transmissionen inte paverkas av stora
forflyttningar av affarsbankspengar till innehav av digitala euro.

Vad ar din bedémning, sett ur ett ekonomiskt perspektiv, av dessa och andra alternativ?

(Differentierad erséttning &r nér en centralbank séatter en viss ersattning pé innehav av digitala euro upp till ett
forutbestamt belopp och en lagre ersattning for sddana innehav 6ver detta belopp.)

For mer information, se avsnitt 3, 5.1.3 och 5.1.8 i Eurosystemets rapport om en digital euro.

P4 vilket vis kan bast sékerstallas att differentierad erséattning inte negativt paverkar anvandning av en digital euro,
inbegripet méjligheten att anvanda den offline?

For mer information, se avsnitt 5.1.8 i Eurosystemets rapport om en digital euro.

Om en digital euro vore féremal for innehavarbegransningar, vad skulle vara det basta séttet att méjliggora att

inkommande betalningar éver den limiten automatiskt skiftas till anvéndarens konto for privata medel (t.ex. ett
bankkonto), utan att detta p&verkar enkelheten i att géra och ta emot betalningar?

For mer information, se avsnitt 5.1.3 i Eurosystemets rapport om en digital euro.
Vilket vore det bésta sattet att integrera en digital euro i befintliga bank- och betalningslésningar (t.ex. online- eller

mobila banktjanster och handlarsystem)? Vilka potentiella problem behéver beaktas for utformning av teknologi
och standarder for en digital euro?

For mer information, se avsnitt 6.2 i Eurosystemets rapport om en digital euro.

Vilka egenskaper bor en digital euro ha for att underlatta gransoverskridande betalningar?

For mer information, se scenario 6 i avsnitt 2.2 i Eurosystemets rapport om en digital euro.

Bor anvandningen av en digital euro utanfor euroomrédet begransas och om ja, hur bér detta géras?

For mer information, se villkor 13 i avsnitt 3 i Eurosystemets rapport om en digital euro.

Vilka mjukvaru- och hardvarulésningar (t.ex. mobiltelefoner, datorer, smartkort, digitala accessoarer) skulle kunna
anpassas for en digital euro?

For mer information, se avsnitt 6.2 i Eurosystemets rapport om en digital euro.

Vilken roll kan du eller din organisation spela for att underlatta lamplig utformning och acceptans for en digital euro
som ett effektivt betalningsmedel?
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