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Povzetek

Javno posvetovanje ECB o digitalnem euru

Eurosistem je 2. oktobra 2020 objavil porocilo o digitalnem euru. Z njim je dobil
izhodiSCe za zbiranje mnenj v SirSi javnosti o prednostih in izzivih uvedbe digitalnega
eura ter o modelu, ki bi ga bilo mogoce uporabiti zan;.

Porocilu je sledilo »Javno posvetovanje o digitalnem euru, ki je potekalo od
12. oktobra 2020 do 12. januarja 2021.

Posvetovanje je obsegalo 18 vpraSanj, namenjenih zbiranju mnenj v sploSni javnosti
in med strokovnjaki. Prvi del je bil namenjen predvsem drzavljanom v vlogi
uporabnikov, drugi pa strokovnjakom za finan¢ne in placilne sisteme ter tehnologijo s
posebnim znanjem o ekonomiji, zakonodaiji in tehnologiji placil (malih vrednosti).
Kljub temu so bili udelezenci povabljeni, da odgovorijo na vprasanja v obeh delih.

V tem porocilu so predstavljeni rezultati analize 8.221 prispevkoy, ki so jih oddali
udelezenci javnega posvetovanja.

Porocilo bo koristen vir informacij za Svet ECB, ko bo sredi leta 2021 odloc¢al, ali naj
zacne fazo formalnega prouc€evanja pred morebitno uvedbo digitalnega eura.

Pregled udelezencev javhega posvetovanja

V posvetovanju je 94% udeleZencev sodelovalo kot predstavniki sploSne javnosti,
6% pa kot predstavniki strokovne javnosti. Vzorec sodelujocih je bil neuravnotezen
glede na spol, panogo in drzavo prebivali$¢a.

Moski so predstavljali 87% vseh sodelujocih. Tretjina strokovnjakov se je
identificirala kot tehnoloSka podjetja. Vecina prispevkov je prila iz treh drzav: 47% iz
Nemcije, 15% iz Italije in 11% iz Francije. Pet drugih evropskih drzav je predlozilo od
enega do pet odstotkov prispevkov, ostale pa vsaka manj kot en odstotek.

Pri branju tega porocila je treba upoStevati, da ta demografsko neuravnotezeni
vzorec ne predstavlja prebivalstva euroobmocdja. Kljub temu odgovori drzavljanov in
strokovnjakov predstavljajo dragocen prispevek k razmiSljanju Eurosistema o
digitalnem euru.

MozZne znacilnosti digitalnega eura

NajpomembnejSa znacilnost digitalnega eura bi morala biti zasebnost, in sicer tako
po mnenju drZavljanov kot tudi po mnenju strokovnjakov, ki so sodelovali v javhem
posvetovanju, zlasti trgovcev in drugih podjetij (pogosto samozaposleni
strokovnjaki).
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Pri sestavljanju seznama najbolj zazelenih znacilnosti so sodelujoCi drzavljani
dosledno navajali zasebnost, varnost, uporabnost v celothnem euroobmocdju,
odsotnost dodatnih stroSkov in moznost nespletne uporabe oziroma uporabe brez
internetne povezave.

Na vpraSanje, naj izberejo med nespletnim digitalnim eurom s poudarkom na varstvu
zasebnosti, spletnim digitalnim eurom z inovativnimi znacilnostmi in dodatnimi
storitvami, ter kombinacijo obeh, so se drzavljani ve€inoma odlocili za nespletno
reSitev z mo¢nim varstvom zasebnosti, strokovnjaki pa za hibridni pristop.

Med glavnimi izzivi v zvezi z digitalnim eurom so drZavljani navajali vpraSanja
zasebnosti ter — posebej kar zadeva dostopnost — enostavnost uporabe digitalnega
eura kot placilnega sredstva. Strokovnjaki so navajali podobne izzive, dodatno pa Se
slabo internetno povezavo v nekaterih obmod;jih.

Zagotavljanje placilnih storitev za digitalni euro

Drzavljani in strokovnjaki v vzorcu so se na splosno strinjali, da bi bilo treba digitalni
euro vkljuciti v obstojece banc¢ne in placilne reSitve. Vsi sodelujoci so menili, da bi
posredniki morali pridobiti dovoljenje za opravljanje storitev in da bi bilo treba njihovo
delovanje nadzorovati, tako da bi bili uporabniki ustrezno za$c¢iteni, zlasti kar zadeva
varstvo podatkov pred zlorabami in varnost storitev, povezanih z digitalnim eurom.

Kljub poudarku na zasebnosti so tako drzavljani kot tudi strokovnjaki podprli zahteve
za preprecevanje nezakonitih dejavnosti, medtem ko se je za anonimnost zavzemal
manj kot vsak deseti drzavljan. Ceprav so mnogi sodelujogi menili, da bi bilo treba
omogociti takSno ali drugacno obliko identifikacije uporabnikov, je bila vsem
najpomembnejSa zasebnost placilnih podatkov, ki sega od popolne zasebnosti vseh
transakcij do moznosti, da so zasebne samo majhne transakcije z majhnim
tveganjem.

Vecina drzavljanov in strokovnjakov v vzorcu je menila, da bi se morala placila z
digitalnimi euri vkljuciti v obstojece placilne resitve ali produkte in da bi bilo treba
poleg osnovnih pladil z digitalnimi euri zagotoviti dodatne storitve, med katerimi so
najpogosteje navajali programabilnost. Predlagali so Stevilne reSitve za
prepreCevanje ponarejanja in tehnicnih napak ter razlicne metode, s katerimi bi se
zagotavljalo, da je znesek digitalnih eurov v obtoku enak znesku, ki ga je izdala
centralna banka, predvsem veriZzenje podatkovnih blokov, kriptografijo in licenéno
programsko ali strojno opremo.

Tehnic¢ne resitve

Po mnenju Cetrtine sodelujocih drzavljanov bi najboljSo tehni¢no resitev za
doseganje gotovini podobne znacilnosti lahko ponudile resSitve strojne opreme za
kon&ne uporabnike, denimo (pametne) kartice ali varen element v napravah, kot so
pametni telefoni. Med strokovnjaki jih je tretjina menila, da bi podporo gotovinskim
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funkcijam najbolje omogocale reSitve za kon¢ne uporabnike (bodisi programske
reSitve, kot so denarnice in aplikacije, in/ali strojne reSitve, kot so kartice, varen
element v napravi ter poseben pomnilnik ali naprava). Druga tretjina sodelujocih
strokovnjakov bi dala prednost kombinaciji reSitev za konne uporabnike in zaledne
infrastrukture, pri kateri so mnogi omenjali decentralizirane infrastrukture.

Mnogi udeleZenci posvetovanja so ocenili, da bi bilo za digitalni euro mogoce
prilagoditi vse razpolozljive strojne in programske reSitve za elektronska placila, pod
pogojem, da je njihova raven zascCite zadostna za zaupanje v varnost in zasc¢ito kot
eno klju¢nih znacilnosti digitalnega eura.

Metode za prepreCevanje makroekonomskih posledic

Skoraj polovica drZzavljanov je omenila, da bi bilo za upravljanje obsega digitalnih
eurov v obtoku treba uvesti omejitev imetij, veCstopenjsko obrestovanije ali
kombinacijo obeh. Enako je menil tudi podoben delez strokovnjakov. Ve€stopenjsko
obrestovanije je bilo Se posebej priljubljeno med raziskovalci, medtem ko so se
kreditne institucije nagibale k omejitvi imetij. Po drugi strani je priblizno tretjina
drZavljanov in strokovnjakov, ki so bili klasificirani kot trgovci, zavrnila vsakrsno
orodje, s katerim bi se preprecilo krozenje zelo velikih zneskov digitalnih eurov kot
netvegane oblike nalozbe.

Da vecstopenjsko obrestovanje ne bi negativno vplivalo na uporabnost digitalnega
eura, so tako drZavljani kot strokovnjaki poudarili, da bi omejitev ali prva stopnja
obrestovanja morala biti dovolj velika, da bi omogocala placila malih vrednosti.
Razen odloZene poravnave transakcij so le redki sodelujoCi predlagali kako
konkretno reSitev, s katero bi bilo ve€stopenjsko obrestovanje zdruzljivo z nespletno
uporabo. Ce bi bila uvedena omejitev imetij, so se sodelujogi strinjali, da bi bil
najboljSi nacin za prejem dohodnih placil nad to mejo samodejni prenos presezka
digitalnih eurov na racun pri zasebni instituciji.

Mednarodna placila

Na vpraSanje o placilih med razli¢nimi valutami so sodelujoci drzavljani kot
najpomembnejSe lastnosti navedli hitrost ¢ezmejnih placil (in omenili, da bi morala
biti mogoca takojSnja placila), stroSke in preglednost deviznih teCajev. Enega od teh
treh vidikov je omenila vsaj tretjina sodelujocih.

Velika vecina sodelujocih drzavljanov je menila, da uporaba digitalnega eura zunaj
euroobmocja ne bi smela biti omejena, pod pogojem, da sta zagotovljena varnost in
zascita. Enakega mnenja je bila tudi vecina sodelujocih strokovnjakov. Kljub temu je
desetina drzavljanov menila, da bi ¢ezmejna uporaba digitalnega eura sicer morala
biti mogoc¢a, vendar z omejitvami.
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Poleg tega so v zvezi s ¢ezmejnimi placili sodelujocCi strokovnjaki izpostavljali
vprasanje interoperabilnosti (priblizno tretjina sodelujocih) in vlogo posrednikov
(petina sodelujocih) bodisi kot poravnalnih agentov ali v manjsi meri kot vratarjev.
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Uvod

ECB je 12. oktobra 2020 zacela javno posvetovanje o digitalnem euru. Z njim je
Zelela zbrati mnenja SirSe javnosti o gospodarskih in druzbenih posledicah izdaje
digitalnega eura in o njegovem modelu, ¢e bo uveden. Javno posvetovanje je
obsegalo dve izbirni in 16 odprtih vpraSanj, razdeljenih na dva dela glede na glavni
ciljni skupini udelezencev: (i) sploSna javnost v vliogi uporabnikov (v nadaljevanju
»drzavljani«) in (ii) strokovnjaki iz finan¢ne industrije, tehnoloskih podjetij ter znanosti
in izobrazevanja (v nadaljevanju »strokovnjaki«). Kljub tej razdelitvi so bili udelezenci
povabljeni, da izrazijo svoje staliS¢e o vseh vprasanijih, da bi pridobili ¢&im bogate;jsi
nabor razli¢nih pogledov.

Javno posvetovanje se je koncalo 12. januarja 2021. V tem dokumentu so analizirani
odgovaori, ki jih je predloZzilo 8.221 udeleZencev posvetovanja. Za analizo odgovorov
so bile uporabljene ro¢ne ocene in avtomatizirana orodja, kot sta besedilno
rudarjenje in obdelava naravnega jezika. Metodologija je podrobneje opisana v

prilogi.

Javno posvetovanje je bilo odprto za vse, ki so Zeleli sodelovati. Pregled
udelezencev v razdelku 2 kaze, da ne sestavljajo reprezentativhega vzorca
evropskega prebivalstva, zato njihovih odgovorov ni mogoc¢e razumeti kot
prevladujocCe staliS¢e evropskega prebivalstva. Vseeno predstavljajo prispevki zaradi
svoje Sirine in globine dragocen vir informacij za teko¢e delo Eurosistema na
podrocju digitalnega eura. Pridobljena spoznanja so razdeljena v Sest tematskih
sklopov: znadilnosti digitalnega eura in izzivi, zagotavljanje storitev digitalnega eura,
omejevanje uporabe digitalnega eura kot nalozbe, tehnoloSke reSitve, mednarodna
placila in zunaniji prispevek k digitalnemu euru.

Eurosistem bo pridobljena mnenja in staliS¢a upoSteval, ko bo sredi leta 2021
odlo¢al o morebitnem zacetku projekta digitalnega eura, kot tudi pri vseh morebitnih
dejavnostih o modelu in prihodnji uvedbi digitalnega eura.
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Pregled udelezencev javnega
posvetovanja

Starostna porazdelitev sodelujo¢ih drzavljanov na splo$no kaze nesimetri¢no
zvonasto obliko z vrhom v starostni skupini od 35 do 54 let. Kljub temu je bilo ve¢ kot
34% sodelujocih miajSih od 35 let, ve€ kot 24% pa starih 55 let ali ve€ (glej graf 1).

Moski v starosti od 35 do 54 let predstavljajo starostno-spolno skupino drZavljanov z
najvecjim Stevilom prispevkov, saj so podali 37% vseh prispevkov. Zastopanost
spolov je neuravnoteZena, saj je bilo kar 87% sodelujocih moskih (11% Zensk, 1%
nebinarnih).!

V skladu s priporo¢ilom in najboljimi praksami Evropske komisije? je v nadaljevanju
namesto analize z uporabo utezi predstavljena analiza po socialno-demografskih
skupinah, kot so spol, drzavljanstvo, starost in sektor.

Kar zadeva drzave sodelujoCih, predstavlja Nemcija skoraj polovico (47%) celotnega
vzorca (glej graf 2). Sledita ji Italija in Francija s 15% oziroma 11% deleZem. Pet
dodatnih drZzav je oddalo od enega do pet odstotkov prispevkov, medtem ko vse
druge drZave predstavljajo vsaka manj kot en odstotek.

Ta neuravnoteZenost presega velikost prebivalstva, saj se stopnja odziva na 100.000
prebivalcev v euroobmogju moéno razlikuje, z Nemgijo na eni strani (4.6) in Spanijo
na drugi (0.4) (glej graf A.2 v prilogi). Zaradi tolikSnih razlik med drzavami je vzorec
Se manj reprezentativen, zato je nemogocCe potegniti zakljucke, ki bi bili veljavni za
posamezne jurisdikcije, Se zlasti za tiste, iz katerih je priSlo malo prispevkov.

1 Te stevilke se nanasajo na udelezence posvetovanja, ki so navedli svoje demografske znacilnosti.
Priblizno 2% sodelujocih nista razkrila svojega spola, 1,7% pa ni razkrilo starostne kategorije.

2 Glej zbirko orodij Evropske komisije za boljSo zakonodajo, TOOL #54, »Conducting the consultation
activities and data analysis«.
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Graf 1
Delez drzavljanov po spolu in starostnih skupinah

a) Delez drzavljanov po starostnih skupinah
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b) Delez drzavljanov po spolu

Zenske 11%

- _ T

Ostali 1%
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Opombe: Podrobnosti niso vklju¢ene za udelezence, ki niso naved|i starosti in spola. Prikazani odstotki so zaokroZeni na najblizje celo
Stevilo.

Graf 2
Delez sodelujocih po drzavah

(poudarek na desetih najmocneje zastopanih drzavah)
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Opomba: Skupina »Druge ne EU« vklju€uje vse drzave zunaj EU, ki niso posami¢no navedene.
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V posvetovanju je sodelovalo 7.761 drzavljanov, kar predstavlja 94% vseh
sodelujoéih. Oddali so 57.818 odgovorov (povpre¢no 3.212 na vprasanje®). V
skupinah strokovnjakov je bilo 460 sodelujocih,* pri éemer so bila najmo¢neje
zastopana tehnoloska podjetja (ena tretjina sodelujoCih strokovnjakov), sledijo
trgovci, uditelji in raziskovalci, banéni sektor, drugi ponudniki pladilnih storitev,®
nevladne organizacije, potroSniSke organizacije in sindikati (manj kot 1%) (glej graf
3).

Graf 3
Delez sodelujocih strokovnjakov po sektorjih

33,5%

TehnoloSka podietja
Trgovci

Ucitelji in raziskovalci
Banéna panoga

Ponudniki placilnih storitev razen bank

14,8%

13,5%
10,4%

8,9%

Nevladne organizacije
Potro$niske organizacije
sindikati |

Druga podjetja/poslovne organizacije 12,0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Nekaj pojasnil o analizi

UdeleZenci posvetovanja so lahko odgovorili na vsa ali pa samo na nekatera
vprasanja. Stevilo praznih odgovorov se z napredovanjem navzdol po vprasalniku
povecuje.” Z drugimi besedami, velikost vzorca se razlikuje glede na vprasanja, na
katera so bili podani odgovori. Poleg tega nekateri odgovori niso bili povezani z
obravnavano temo ali pa niso vsebovali nobenega mnenja. Zato se odstotki,
navedeni v analizi vsakega vpraSanja, vedno nanas$ajo na odstotni delez sodelujocih,
ki so oddali veljaven odgovor na dano vpraSanje. Vzorci odgovarjanja in delez s
temo nepovezanih odgovorov so podrobneje predstavljeni v prilogi.

8 Vzorci odgovarjanja so podrobneje predstavljeni v prilogi.

4 Skupine strokovnjakov vkljugujejo tudi strokovna zdruZenja, katerih odgovori lahko izraZajo stalis¢e
vecjega kroga sodelujocih. To vpliva tudi na delez strokovnjakov po sektorjih, kjer delez vsake
kategorije ne more odrazati dejanskega Stevila strokovnjakov v vsakem zdruZenju.

5 Ponudniki plagilnih storitev, ki niso banke, vkljucujejo institucije za izdajo elektronskega denarja,
placilne institucije, ponudnike storitev odreditve placil in ponudnike storitev zagotavljanja informacij o
racunih.

6 12% sodelujocih v skupini strokovnjakov ni bilo mogoce uvrstiti v nobeno od teh kategorij.

7 Mozno je, da so sodelujoci z napredovanjem navzdol po vprasalniku postajali utrujeni, poleg tega pa se
Stevilo praznih odgovorov morda povecuije tudi zato, ker je drugi del vklju¢eval bolj tehni¢na vprasanja,
katerih namen je bil zajeti predvsem stali$¢a strokovnjakov.

Porocilo Eurosistema o javhem posvetovanju o digitalnem euru — Pregled udeleZzencev
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Vprasanja o stalisCih uporabnikov

Zanima nas, kako bi ljudje v euroobmocju uporabljali digitalni euro. Prav tako bi radi
razumeli, kako bi digitalni euro lahko dopolnjeval obstojeCe oblike placevanja, ki jih
Ze uporabljate. VaSi odgovori nam bodo pomagali, da razvijemo takSno obliko
digitalnega eura, ki bi ustrezala potrebam Sirokega kroga uporabnikov.

Zazelene znacilnosti digitalnega eura

Digitalni euro bi moral v prvi vrsti sluziti potrebam druzbe ter zagotavijati znacilnosti
in storitve, ki uporabnikom omogocajo, da izkoristijo dodaten nacin izvajanja placilnih
storitev. Da bi razumeli, katere znacilnosti bi bilo treba obravnavati kot
pomembnejSe, da bi digitalni euro zadovoljeval potrebe bodocih uporabnikov, je bilo
uvedeno preprosto izbirno vprasanje (ki mu sledi polje za dodajanje pripomb).

Kako bi razvrstili znacilnosti, ki bi jih moral imeti digitalni euro, od najbolj do
najmanj pomembne?

1. Uporablja se lahko povsod v euroobmocju.

2. Moja placila ostanejo zasebna zadeva.

3. Lahko gauporabljam s pametnim telefonom in na pla€ilnih terminalih.
4. Z njim lahko placujem tudi takrat, ko ni internetne povezave ali elektrike.
5. Je preprost za uporabo.

6. Uporabljam ga lahko brez dodatnih stroSkov.

7. Je v obliki posebne fizicne naprave.

8. Je varno placilno sredstvo.

9. Moje transakcije se izvedejo nemudoma.

Zelite v zvezi z zgornjo razvrstitvijo dodati Se kaj?

UdeleZenci posvetovanja so med najbolj zaZelenimi lastnostmi digitalnega eura
navedli zasebnost (43%), varnost (18%), moznost uporabe v celotnem euroobmocju
(11%), odsotnost dodatnih stroSkov (9%) in moZnost uporabe brez internetne
povezave (8%). Kot kaZe razvrstitev nekaterih znacilnosti digitalnega eura, uvrs¢enih
med prvo peterico (glej graf 4), je na prvem mestu zasebnost, sledijo pa varnost,
odsotnost dodatnih stroSkov, moznost uporabe brez internetne povezave in moznost
uporabe v celotnem euroobmocju. Enostavnost uporabe, hitrost poravnave,
povezovanje z obstojeCimi napravami/terminali in razpolozljivost posebne naprave
se manj pogosto pojavljajo med prvo peterico najbolj zazelenih lastnosti in so zato
na dnu razvrstitve.

Porocilo Eurosistema o javhem posvetovanju o digitalnem euru — Vprasanja o stali§¢ih
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Graf 4
Zazelenost nekaterih znacilnosti digitalnega eura glede na uvrstitev med prvo
peterico

B 1. mesto (najpomembnejSe) 4. mesto
B 2.mesto 5. mesto (manj pomembno)
B 3.mesto

Moja placila ostanejo zasebna zadeva 3.382 1.126 USRS 408 388

Je vamo placilno sredstvo 1.397 1.495 1.099 916 680
Uporabliam ga lahko brez dodatnih
stroZkov 704 1.078 1.401 1.100 857
Z njim lahko placujem tudi takrat, ko ni 595 1.393 665 605 652

internetne povezave ali elektrike

Uporablja se lahko povsod v

euroobmodju 859 648 730 816 795
Je preprost za uporabo  [IEIEIES 793 926 1.000
Moje transakcije se izvedejo nemudoma  ZASsyie] 827 905 942
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Opomba: Stevilo sodelujogih, ki niso bili prikazani za moZnost »Zelim, da je v obliki posebne fiziéne naprave«: najbolj zazelena
moznost (47), druga najbolj zaZzelena moznost (139), tretja najbolj zaZzelena moznost (254), Cetrta najbolj zazelena moznost (263).

Po mnenju udelezencev javnega posvetovanja je zasebnost kljuéna znacilnost, ki bi
jo moral nuditi digitalni euro. To je potrjeno tako posredno — s komentarji o pomenu
zasebnosti v odgovorih na vecino vprasanj — kot tudi neposredno — dva od petih
sodelujocih drzavljanov sta zasebnost uvrstila na prvo mesto med devetimi
znacilnostmi, predlaganimi v tem vpraganju.® Med drZavljani, ki so odgovorili na to
vprasanje, so zasebnosti najvecji pomen dali tisti, ki se niso opredelili kot mo3ki ali
Zenske, sledijo pa jim Zenske in nato moski. Zelja po zasebnosti je velika tudi v vseh
starostnih skupinah drzavljanov, vendar se s starostjo rahlo povecuje: na prvo mesto
jo je uvrstilo 39% sodelujocih pod 35 let, 45% med 35 in 55 let ter 46% sodelujocih,
starih 55 let in ve€. Kot kaze graf 5, je od drzav, ki so v vzorcu najmoc¢neje
zastopane, edino v Italiji in na Portugalskem zasebnost na prvo mesto uvrstila man;j
kot Cetrtina sodelujocCih drzavljanov.

Vecina sodelujocih drzavljanov je izkoristila moznost, da podrobneje pojasnijo svojo
izbiro znacilnosti. Priblizno tretjina je govorila o stopnjah zaupnosti in zasebnosti (glej
nadaljnje podrobnosti v posebnem vpraSanju na strani 14). V komentarjih o
nadomestilih in storitvah je desetina sodelujocih drzavljanov ocenila, da bi morale biti
storitve digitalnega eura za kon¢nega uporabnika brezplacne, priblizno petina pa je
menila, da bi moral digitalni euro podpirati takojSnja placila.

Za krepitev zaupanja v digitalni euro ter za njegovo podporo in sprejetje so po
mnenju vecine sodelujoCih drzavljanov bistvene naslednje znacilnosti: varnost,
zascita, uporabnost in zavezanost Eurosistema, da bo ohranil razpoloZljivost
gotovine.

8  Vsi odstotki se nanasajo na skupno $tevilo sodelujocih, ki so razvrstili vsaj eno od znagilnosti.
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Graf 5
Delez drzavljanov na drzavo, ki so kot najpomembnejSo znacilnost izbrali zasebnost
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Med strokovnjaki je zasebnost na prvo mesto uvrstila ena tretjina sodelujocih.
Vendar pa sta deleZa trgovcev in tistih, ki jih je mogoce razvrstiti samo kot »druga
podjetja/poslovne organizacije«, ki so zasebnost uvrstili na prvo mesto, celo vedja,
kot pri drzavljanih. Graf 6 prikazuje celotno sliko, kaj bi bila najbolj priljubljena
znacilnost digitalnega eura za drzavljane in za razli¢ne vrste strokovnjakov.

Poleg zasebnosti je priblizno petina sodelujocih drzavljanov dosledno najvisje
uvrs€ala varnost, medtem ko jih je desetina izpostavljala uporabnost digitalnega eura
v celotnem euroobmocdju. Temu sta tesno sledili odsotnost dodatnih stroSkov in
moznost uporabe brez internetne povezave. Ta rezultat je spet enoten po drzavah in
spolih, razen v Italiji in na Portugalskem, kjer so sodelujoCi ha prvo mesto uvrstili
varnost in manj pomena namenili zasebnosti, dodatnim stroSkom in uporabnosti v
celotnem euroobmocju. Manj kot 1% sodelujocih je na prvo mesto po pomembnosti
uvrstil moznost uporabe digitalnega eura s posebno fizi¢no napravo.

Varnost je posebej pomembna nekaterim skupinam strokovnjakov, Se zlasti v
potrosniskih organizacijah in sindikatih, katerim sledijo nevladne organizacije in
banc¢ni sektor. Moznost uporabe v celotnem euroobmodju je Se zlasti pomembna za
raziskovalce in ponudnike placilnih storitev. Moznost uporabe brez internetne
povezave je bila najbolj priljubliena med potrosniskimi organizacijami.
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Graf 6
NajpomembnejSa znacilnost digitalnega eura po vrstah sodelujo€ih

(poudarek na petih najbolj priljubljenih znacilnostih; Stevilo sodelujocih v oklepaju)
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Sodelujoci strokovnjaki so med znacilnostmi, ki bi utrjevale zaupanje v digitalni euro,
izpostavili varnost in uporabnost.

Pred odgovarjanjem na to vpraSanje so bili udelezenci posvetovanja seznanjeni z
dvema pristopoma, ki bi ju lahko uporabili za delovanje digitalnega eura: pri prvem
pristopu so potrebni posredniki, ki obdelujejo placila, pri drugem pa posredniki niso
potrebni. Ce bi Eurosistem zasnoval digitalni euro tako, da pri obdelavi vsakega
posameznega placila ne bi bila potrebna centralna banka ali posrednik, bi se lahko
uporabljal podobno kot gotovina, le v digitalni obliki — uporabniki bi z njim lahko
placevali tudi takrat, ko nimajo internetne povezave, obenem pa bi ta pristop
zagotavljal vecjo varnost in zas¢ito osebnih podatkov. Drugi pristop je digitalni euro s
posredniki, ki belezijo transakcije. Ta bi deloval na spletu in bi omogocal vec
dodatnih storitev za ljudi in podjetja ter ponujal priloznosti za inovacije in sinergije z
obstojecimi storitvami. Po tem pristopu bi bilo denimo laZje povezati digitalni euro s
storitvami in aplikacijami elektronskega bancnistva, ki so na voljo Ze zdaj. Po tem
uvodu so morali sodelujoci izbrati moznost, ki se jim zdi najboljSa:

1. digitalni euro s poudarkom na zasebnosti in varstvu osebnih podatkov, ki
se lahko uporablja brez internetne povezave,;
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2. digitalni euro z vec¢jo moznostjo dodatnih storitev, ki omogocajo
inovativne funkcije in druge ugodnosti za drzavljane ali podjetja;

3. kombinacija obeh.
Zelite v zvezi z zgornjim odgovorom dodati e kaj?

Tudi tu se je vecina drzavljanov v vzorcu odloc€ila za zasebnost, Ceprav bi to omejilo
uporabo na transakcije brez povezave in zmanjSalo moZnosti za uvajanje dodatnih
inovativnih storitev (glej graf 7), ali celo s kombinacijo funkcij z internetno povezavo
in brez povezave. Omeniti velja, da je celo kombinacija obeh moZnosti dobila
bistveno manj glasov. Italija in Portugalska (ter Latvija) sta ponovno izjemi, saj je
priblizno polovica sodelujoCih dala prednost kombinaciji obeh pristopov, samo tretjina
pa se je odlocila za reSitev brez povezave. ReSitvi brez povezave z mo¢nim
varstvom zasebnosti so prednost dale vse starostne skupine in takSna izbira se
povecuje s starostjo na racun hibridne resitve.

Stevilni sodelujogi drzavljani so izkoristili priloZnost in podrobneje pojasnili svojo
izbiro reSitve. Petina drzavljanov, ki so komentirali svojo odlo€itev za moznost brez
povezave in z mo¢nim varstvom zasebnosti, je pojasnila, da nasprotujejo
vklju€evanju posrednikov v transakcije, ker se bojijo, da bi njihova vklju€enost lahko
ogrozila zasebnost kon¢nih uporabnikov in povecala stroske. Po drugi strani so
mnogi drzavljani, ki bi raje imeli digitalni euro z dodatnimi storitvami in inovativnimi
znacilnostmi, ocenili, da bi mo¢an poudarek na zasebnosti lahko povecal tveganje
zlorab.

Dve petini sodelujoCih drzavljanov, ki so podrobneje pojasnili svojo odloCitev za
kombinacijo spletnih in nespletnih funkcij, so se v komentarjih zavzeli za varstvo
zasebnosti, medtem ko jih je desetina Zelela imeti moznost, da v transakcijah sami
izberejo raven storitev in stopnjo zasebnosti. Se vegji delez je imel pomisleke glede
varnosti, in sicer predvsem pri napravah, ki bi se uporabljale za lokalno shranjevanje
digitalnih eurov, saj bi se lahko poSkodovale ali bile ukradene, zato bi se tveganja
lahko zmanjSala s hibridnim modelom, pri katerem bi se bilo treba ob&asno povezati
v spletno storitev.

Nasprotno sta dve petini sodelujocih strokovnjakov dali prednost hibridnemu modelu.
Zasebnost je bila priljubljena tudi v vzorcu sodelujoCih strokovnjakov, ne glede na
panogo, medtem ko se jih je samo priblizno petina odlo€ila za dodatne inovativne
spletne storitve in moznosti.
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Graf 7
Naklonjenost reSitvam za varstvo zasebnosti/brez povezave, inovativnim reSitvam/s
povezavo in hibridnim reSitvam
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Opombe: Prikazani odstotki so zaokroZeni na najblizje celo Stevilo. Panel b): poudarek na desetih najmocneje zastopanih drzavah

Med strokovnjaki, ki so podrobneje pojasnili svojo izbiro, jih je skoraj polovica (zlasti
trgovci) menila, da bi bila dolo¢ena stopnja zasebnost nujna za Siroko sprejetje
digitalnega eura, ne glede na to, kateremu od treh modelov bi sami dali prednost.
Med strokovnjaki, ki so komentirali svojo odlocitev za digitalni euro s poudarkom na
varstvu zasebnosti, jih je ve€ kot Cetrtina pojasnila, da bi zeleli digitalni euro brez
internetne povezave s podobnimi znacilnostmi, kot jih ima gotovina. Vsak deseti je
menil, da bi digitalni euro moral imeti osnovno obliko, v kateri je poudarek na
zasebnosti, nato pa bi na tej podlagi posredniki lahko ponujali inovativne storitve v
skladu s tem, kar je opisano v porocilu Eurosistema. Vsak sedmi sodelujodi
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strokovnjak je ocenil, da finan¢ni posredniki niso pravi naslov za spodbujanje
inovacij.

Med strokovnjaki, ki so komentirali svojo odlocitev za inovativne znacilnosti, je skoraj
vsak peti menil, da bi ekosistem digitalnega eura, ki bi ga sestavljali posredniki,
lahko zmanjSal tehnoloSke ovire pri distribuciji digitalnega eura in v postopku
zacCetnega dostopa uporabnikov do digitalnega eura. Skoraj enak delez
strokovnjakov je ocenil, da bi bilo inovacije mogoce zagotoviti tudi brez posrednikoyv,
na primer z decentraliziranim modelom, ki ga podpira tehnologija verizenja
podatkovnih blokov.

Strokovnjaki, ki so komentirali svojo odlocitev za kombinacijo zasebnosti in
inovativnih moznosti, so v glavhem navedli, da bi bilo idealno, ¢e bi uporabniki lahko
sami izbrali raven storitev glede na svoje potrebe, ter da bi morali biti zasebnost in
enostavnost zagotovljeni z osnovno strukturo, medtem ko bi napredne storitve, ki bi
jih na tej podlagi razvijali zasebni subjekti, spodbujale inovacije.

Omeniti velja, da so se sodelujoci drzavljani v svojih odgovorih pogosto sklicevali na
znacilnosti kripto sredstev, kot je bitcoin, Ceprav bi bil digitalni euro zelo drugacen,
kar se tiCe stabilnosti njegove vrednosti, varstva podatkov, transakcijskih stroSkov in
javne zaScite. Po drugi strani so sodelujoCi strokovnjaki ve¢ govorili o inovacijah, ki bi
jih digitalni euro lahko omogodil na trgu placil (glej tudi panel (a) grafa A.3 v prilogi).

Da bi resitev za placila malih vrednosti, kakrSna je digitalni euro, lahko uporabljali vsi
segmenti prebivalstva, je predvsem pomembno, da je reSitev preprosta za uporabo,
saj je le tako mogoce dosedi cilj, da vsi drzavljani in podjetja lahko sodelujejo v
Cedalje bolj digitalnem gospodarstvu. Eurosistem meni, da je ta vidik digitalnega
eura Se posebej pomemben, zato so bili udelezenci javnega posvetovanja pozvani,
naj o tem izrazijo svoje mnenje.

Katere znacilnosti uporabnikov bi bilo treba upostevati, da bi bil digitalni euro
dostopen ljudem vseh starosti, tudi tistim, ki nimajo banénega racuna, ali
osebam z invalidnostjo?

Skoraj polovica sodelujoCih drzavljanov je potrdila, da je za zagotovitev Siroke
dostopnosti najpomembnejSe, da bi bile reSitve za konéne uporabnike enostavne za
uporabo. Najpogosteje omenjene reSitve so preproste placilne kartice, pametni
telefoni z vklju€ujoCimi placilnimi aplikacijami in mozZnostjo uporabe QR-kode,
komunikacijske tehnologije kratkega dosega (NFC), digitalne denarnice (ki niso
nujno povezane z banko, da so dostopne tudi ljudem brez ban¢nega ra¢una) in celo
namenske placilne naprave.

Tega mnenja je bil tudi podoben delez strokovnjakov, ki so kot najpomembnejSo
znacilnost izpostavljali enostavnost, vendar pa niso navedli, katere strojne ali
programske resitve bi se lahko uporabljale v ta namen. Sodelujoci strokovnjaki so se

placljiva internetna povezava.

Samo nekaj sodelujocCih je med znacilnostmi, ki bi jih bilo treba zagotoviti za
vkljucljivost digitalnega eura, navedlo zasebnost. Vedji delez strokovnjakov kot
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drzavljanov je kot pomembni znadilnosti za razSiritev kroga drzavljanov, ki bi lahko
uporabljali digitalni euro, navedel varnost in zascito.

Ali predvidevate kake tezave, zaradi katerih vi sami ali drugi ne bi mogli
uporabljati digitalnega eura? Ce da, katere?

Sodelujoéi drzavljani so tezave videli predvsem na podrocjih zasebnosti (zlasti
sodelujoci pod 55 let), enostavnosti in varnosti (npr. kibernetske groznje). Vsak
deseti drzavljan je bil posebej zaskrbljen zaradi pomanjkanja znanja za uporabo
digitalnih placilnih sredstev. Podobno so sodelujo€i ocenili, da javnost morda ne bo
zaupala digitalnemu euru in ga ne bo sprejela, ¢e ne bodo spostovane pravice do
varstva podatkov, ¢e tehnoloSke ovire ne bodo karseda omejene in ¢e bo uporabnike
strah, da bodo izgubili denar v digitalni denarnici.

Petina strokovnjakov je izpostavila tezave zaradi slabe internetne povezave na
nekaterih obmogjih, enak delez pa je omenil, da bi ljudje lahko imeli zadrzke do
uporabe digitalnega eura zaradi strahu pred koncentracijo moci. Mnogi so navajali,
da bi nekateri ljudje lahko imeli tezave pri razlikovanju med centralnobancnim
denarjem in denarjem poslovnih bank. Drugi so izpostavljali dvostransko naravo trga
placil, na katerem se potroSniki in trgovci zanasajo drug na drugega, da bodo sprejeli
placilni instrument, da bi ga lahko uporabljali v Zelenem obsegu. Skoraj vsak peti
sodelujoci strokovnjak je ugotavljal, da bo tezko doseci zadovoljivo raven varnosti in
zascite ter da uporabniki morda ne bodo naklonjeni uporabi digitalnega eura, Ce ta
vpraSanja ne bodo ustrezno reSena. Mnogi strokovnjaki so izrazili zaskrbljenost
glede zasebnosti. Po drugi strani skoraj desetina strokovnjakov ni videla posebnih
teZav.
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Vprasanja o stalisCih financnih, placilnih
In tehnoloskih strokovnjakov

Spoznati Zelimo stalis¢a strokovnjakov, ki delajo v finanénih in tehnoloskih podjetjih,
da bomo lahko presodili, kako bi bilo mogoce zagotavljati varno in ucinkovito
delovanje digitalnega eura. Zagotoviti Zelimo, da z njegovo zasnovo ne bi nehote
omejevali resSitev, ki jih razvija panoga sama, da bi ponudila dodatne moznosti ali
storitve, ki bi lahko bile prav tako koristne. Poleg tega Zelimo razumeti, kako bi vi in
vaSa organizacija lahko prispevali k laZji uporabi in hitrejSemu sprejemanju
digitalnega eura kot ucinkovitega dopolnila gotovini.

Zagotavljanje placilnih storitev za digitalni euro

Skrb za zasebnost, ki so jo izrazili udelezenci posvetovanja, za Eurosistem ni
presenetljiva, saj je bila zasebnost v razli¢nih oblikah, od zaupnosti podatkov do
anonimnosti, obravnavana Ze v porocCilu Eurosistema o digitalnem euru. Posebno
vpraSanje o tej temi je bilo vkljuceno zato, ker je treba poiskati ravnovesje med
pravico posameznika do zasebnosti in prepre¢evanjem nezakonitih dejavnosti, ki bi
lahko Skodile SirSi druzbi, to ravnovesje pa mora biti izraZzeno v oblikah, ki bodo na
koncu dolo¢ene z zakonodajo.

Kaj bi bilo treba narediti, da se zagotovi ustrezna raven zasebnosti in varstva
osebnih podatkov pri uporabi digitalnega eura, upostevajo¢ zahteve za
preprecevanje pranja denarja, financiranja terorizma in davénih utaj?

Ob izrecnem opozorilu na vpraSanja pranja denarja in financiranja terorizma so bili
sodelujoci drzavljani sposobni natan¢neje opredeliti zazeleno raven zasebnosti, ki je
nakazana v analizi prejSnjih vprasanj.® Dva od petih sta predlagala, da bi morale biti
transakcije z digitalnim eurom vidne posrednikom ali centralni banki, kar bi
omogocilo izvajanje zahtev za prepre€evanje pranja denarja in boj proti financiranju
terorizma (AML/CFT). Skoraj desetina sodelujo€ih drzavljanov je podprla selektivho
zasebnost, pri kateri bi majhna placila z manjSim tveganjem pod dolo¢enim pragom
ostala popolnoma zasebna. Priblizno enak delez sodelujocih je predlagal, da bi bile
po zacetni identifikaciji uporabnika vse transakcije zasebne, pri ¢emer so sodelujodi
pogosto omenjali uporabo brez internetne povezave in podobnosti z gotovino. Le
manj kot eden od desetih se je zavzel za anonimnost, s katero ne bi bilo mogoce
izvajati zahtev za prepreCevanje pranja denarja in boj proti financiranju terorizma. Za
desetino sodelujocih je bila tehnologija verizenja podatkovnih blokov najocitnejSa

V tem poro€ilu je uporabljena enaka terminologija kot v poro€ilu Eurosistema o digitalnem euru. Kadar
je bila za isti koncept uporabljena drugaéna terminologija, so bili odgovori kategorizirani skladno z njo:
anonimnost je opredeljena kot reSitev, pri katerem pravna identiteta uporabnikov ob dostopu do storitve
ni preverjena; selektivha zasebnost opisuje reSitve, pri katerih je uporabnik identificiran, vendar se
podatki, ki so vsebovani v dolo€enih transakcijah, ne delijo z vsemi subjekti v vrednostni verigi plagil;
popolna zasebnost pomeni, da takSni subjekti ne prejemajo podatkov o placilu ne glede na vrsto
transakcije, popolna transparentnost pa je opredeljena kot reSitev, pri kateri se vsi podatki o placilu
delijo z vsemi subjekti v vrednostni verigi placil.
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reSitev, s katero bi bilo mogoce izpolnjevati pravila poznavanja stranke (know your
customer, KYC) ter prepre€evanja pranja denarja in financiranja terorizma, hkrati pa
Se vedno zagotavljati dolo€eno raven zasebnosti.

Samo vsak deseti sodelujoci strokovnjak (ve€inoma iz banénega sektorja) je menil,
da je transparentnost podatkov najpomembnej$a. Cetrtina strokovnjakov je podprla
selektivno zasebnost, pri kateri bi transakcije pod dolo&enim zneskom ostale
zasebne (vecinoma kreditne institucije in ponudniki placilnih storitev). Kot dopolnitev
ali nadomestitev selektivne zasebnosti je ena desetina sodelujocih predlagala
omejitev porabe po vrednosti ali Stevilu transakcij v doloenem ¢asovnem obdobju.
Transakcije nad dolo¢eno mejo ali doloCene vrste bi bile lahko samodejno zavrnjene
ali pa bi sprozile postopek avtentikacije. Eden od desetih sodelujoCih se je zavzel za
popolno zasebnost transakcij, medtem ko jih je le nekaj podprio popolno
anonimnost.

Sodelujogi vseh vrst so med nacdini za varovanje podatkov navajali tehnoloske
varnostne ukrepe (npr. tehnologijo razprSene evidence (DLT), Sifriranje z uporabo
razli¢nih tehnik, kot sta protokol zero-knowledge ali zgo$€anje vsebin (hashing)) ali
ukrepe za avtentikacijo (npr. mo€na avtentikacija, enkratne kode, gesla, e-podpis,
osebna izkaznica ali fizi€no prepoznavanje).

Eurosistem meni, da bi morali nadzorovani posredniki poleg svoje vloge
pooblascenih subjektov imeti pomembno viogo pri zagotavijanju storitev za digitalni
euro, zato je udeleZzence javnega posvetovanja vpraSal za mnenje, kako bi se dalo to
najbolje dosedi.

Kaksno vlogo bi po vaSem mnenju lahko imele banke, placilne institucije in
drugi poslovni subjekti pri zagotavljanju digitalnega eura konénim
uporabnikom?

Velika vecina sodelujocih drzavljanov (73%) je menila, da bi posredniki morali imeti
dolo¢eno vlogo, in sicer v prvi vrsti pri uvajanju inovativnih storitev in reSitev za vecjo
ucinkovitost nasploh, pa tudi pri zagotavljanju ustreznega povezovanja s sedanjo
placilno infrastrukturo in zagotavljanju informacij o uporabi digitalnega eura. Manj
izrazita staliS€a so bila skoraj enako razdeljena med tiste, ki so menili, da bi morali
posredniki delovati kot vratarji, vzdrzevalci vmesnikov med obstoje¢o placilno
infrastrukturo in infrastrukturo za digitalni euro, in tiste, ki bi posrednike omejili zgolj
na vlogo distributerjev digitalnega eura. Manj kot vsak deseti sodelujo¢i drzavljan je
pri¢akoval, da bodo posredniki delovali kot poravnalni agenti.® Tisti, ki za
posrednike niso predvideli nobene vioge, so bili predvsem zaskrbljeni glede stroSkov
in zasebnosti.

Tudi sodelujogi strokovnjaki (80%) so menili, da bi posredniki morali imeti dolo¢eno
vlogo pri zagotavljanju storitev za digitalni euro. PribliZzno dve petini jih je predlagalo,
da bi morali biti posredniki odgovorni za uvajanje inovativnih resitev, zagotavljanje

10 Kot je opisano na strani 37 porocila Eurosistema o digitalnem euru, so »osnovne funkcije vratarja [...]
podobne tistim, ki jih imajo poslovne banke pri primarnem zagotavljanju gotovine gospodarstvu.
Nasprotno pa bi poravnalni agenti poleg tega izvajali transakcije v digitalnih eurih v imenu svojih strank
in bi lahko ponuijali storitev hrambe (podobno digitalnim trezorjem) za imetja digitalnih eurov. Vendar bi
ta imetja ostala vedno na voljo konénim uporabnikom kot obveznost Eurosistema.«
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ucinkovitosti storitev ter za posredovanje ali zagotavljanje informacij o uporabi
digitalnega eura. Nekateri so omenili konkretne vioge posrednikov, na primer pri
zagotavljanju personaliziranih, prakti¢nih in zanesljivih dodatnih storitev za konéne
uporabnike, pri izobraZevanju uporabnikov, pri zmanjSevanju skupnih stroSkov in
ogljitnega odtisa ter pri spodbujanju sprejetja in uporabe digitalnega eura.

Cetrtina sodelujogih strokovnjakov je menila, da bi posredniki morali delovati kot
vratarji (to je predlagala vecina bank), medtem ko je petina strokovnjakov (ponovno
predvsem banke) njihovo viogo videla predvsem pri skrbi za spoStovanje predpisov o
prepreCevanju pranja denarja in financiranja terorizma. Mnogi sodelujocCi strokovnjaki
so trdili, da bi se z udelezbo posrednikov pri uvajanju novih uporabnikov, vklju¢no z
identifikacijo, avtentikacijo in avtorizacijo, izboljSala odpornost celotnega ekosistema
ter povecala varnost hrambe digitalnega eura in da bi se zmanjSala operativna
tveganja.

Cetrtina strokovnjakov je bila mnenja, da bi morali posredniki zagotavljati vmesnik
(aplikacijo, denarnico itd.), ki je potreben za interakcijo s sistemom digitalnega eura,
ter da bi si morali prizadevati za ¢im bolj preprosto uporabo in dostopnost digitalnega
eura. Za razliko od drzavljanov je vec kot desetina sodelujocih strokovnjakov menila,
da bi posredniki lahko delovali kot poravnalni agenti.

Petina sodelujoCih strokovnjakov (ve¢inoma nevladne organizacije) ni za posrednike
videla nobene vloge pri zagotavljanju digitalnega eura. Ti udeleZenci so poudarjali
pomen digitalnega eura kot neodvisnega placilnega sredstva, ki bi moral biti
popolnoma pod nadzorom uporabnika. Nekateri strokovnjaki so ponovno izrazili
zaskrbljenost, da bi se zaradi vklju¢evanja posrednikov lahko zvisali stroski, da bi
bila ogroZzena zasebnost in da bi nekatere druzbene skupine lahko bile izkljucene.

Digitalni euro bi bankam in drugim subjektom lahko omogogil, da poleg
preprostih placil ponujajo tudi dodatne storitve, ki bi lahko bile koristne za
ljudi in podjetja. Katere storitve, funkcije ali primeri uporabe so po vaSem
mnenju izvedljivi in bi jih bilo treba uposStevati pri razvoju digitalnega eura?

Na vpraSanje o konkretnih storitvah, ki bi jih posredniki lahko zagotavljali, je priblizno
desetina sodelujocih drzavljanov predlagala programabilnost, Cemur sledijo funkcije,
ki jih obiajno ponujajo sedanje placilne reSitve, kot so takoj$nja placila in skrbniSke

storitve.

Podobne storitve so predlagali tudi sodelujoci strokovnjaki, vendar Se z vecjim
poudarkom na inovativnih moznostih (Se zlasti programabilnost, kot so dostava proti
placilu, pri Eemer so sredstva evidentirana preko razprSene tehnologije, e-trgovinske
skrbniske (escrow) storitve pri placilih malih vrednosti ter placila med napravami).
Pogosto so omenjali tudi obstojece financne storitve, kot so hranilni racuni, posojila
ter druge placilne in skrbniSke storitve za digitalni euro ali povezovalne storitve z
zasebnim denarjem prek funkcij denarnice, ki jih zagotavljajo zasebni subjekti. Vec
kot vsak deseti sodelujoci strokovnjak je poudaril, da bi razvoj dodatnih storitev
morale narekovati trzne sile v konkurenénem okolju, in predlagal, da bi Eurosistem
lahko zasnoval digitalni euro kot platformo, na kateri bi zasebni sektor razvijal
inovativne resitve.
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Po drugi strani je vsak peti sodelujoCi drzavljan opozoril, da bi dodatne storitve
povecale kompleksnost digitalnega eura in da bi znacilnosti, ki so bile izpostavljene
za druzbeno vkljucljivost, kot so preprostost in uporabnost, varnost in zascita ter
nizki ali nikakrsni stroski, morali imeti prednost pred dodatnimi storitvami. Ta
opozorila je izrazila tudi ve€ kot desetina sodelujoCih strokovnjakov (posebej trgovci),
ki so ocenili, da bi dodatne znacilnosti lahko povecale verjetnost neodkritih Sibkih
toCk ter ogrozile varnost in zanesljivost digitalnega eura, zato bi se jim bilo treba
izogibati. En udeleZenec posvetovanja je predlagal: »Glavna znacilnost menjalnega
sredstva, ki ga zagotavlja ECB, je ta, da je vredno zaupanja, zato mora biti varno,
zanesljivo in predvidljivo.«

Drzavljani, ki so odgovorili na to vpraSanje, so pogosto omenjali moznost utaje
davkov (glej panel (c) grafa A.3 v prilogi), ha splosno z negativnim tonom/odklonilno,
in menili, da bi se moral digitalni euro uporabljati za prepreevanje utaj, hkrati pa so
poudarijali, da so placila njihova zasebna stvar.

Ce bi posredniki izvajali storitve, povezane z digitalnim eurom, bi bila potrebna
doloCena zagotovila, da so uporabniki ustrezno za$citeni. To je morda zajeto ze v
obstojeci zakonodaji, morda pa bodo potrebne drugacne zahteve, ki bi lahko bile
specificne za ekosistem digitalnega eura.

Katere zahteve (pridobitev dovoljenja ali kako drugace) bi morali izpolnjevati
posredniki, da bi lahko zagotavljali storitve digitalnega eura gospodinjstvom in
podjetjem? Prosimo, da v odgovoru izhajate iz sedanjega regulativnega rezima
v Evropski uniji.

Moznost, da bi za posrednike veljale takSne ali drugacne regulativhe zahteve, da bi
lahko zagotavljali storitve za digitalni euro, je sodelujo¢im drzavljanom ocitno vlivala
zaupanje. Najpomembnejsi razlogi so bili varstvo zasebnosti, prepreCevanje zlorabe
podatkov in zagotavljanje varnosti. Za dolo¢eno obliko nadzora ali pregleda nad
delovanjem sta se zavzeli dve petini sodelujoCih drzavljanov, le redki pa so takSnim
zahtevam nasprotovali.

Podobnega mnenja so bili tudi sodelujoci strokovnjaki, pri katerih je velika vecina
podprla uporabo standardnih dovoljenj in s tem povezanih bonitetnih zahtev
(ve€inoma kreditne institucije in ponudniki placilnih storitev). Tisti, ki so takSnim
zahtevam nasprotovali (ve€inoma tehnoloSka podjetja), so kot razloge navajali visje
stroSke, manj konkurence in oviranje inovacij ter poudarjali, da bi morale biti zahteve
sorazmerne z vrsto zagotovljene storitve (npr. nefinan¢ne storitve, kot so tehnicni
ponudniki, manjSa tveganja, povezana z digitalnim eurom, odvisno od zaledne
infrastrukture).

Vec kot vsak deseti sodelujoCi strokovnjak (zlasti med kreditnimi institucijami) je
zahteval enake pogoje delovanja za vse posrednike, ki ponujajo isto vrsto storitev,
po nacelu »enako tveganje, ista dejavnost, enaka obravnava«. Nekateri so omenili,
da bi morala v celothem euroobmodju veljati enotna pravila. Eden od sodelujocih je
izrazil naslednje mnenje: »Ce Ze dovolimo, da nebanke ali ponudniki plagilnih
storitev, katerim ni treba pridobiti dovoljenja za opravljanje storitev, igrajo dolo¢eno
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vlogo pri posredovanju digitalne valute, potem edino pod strogim nadzorom, Se zlasti
kar zadeva pravila za prepre€evanje pranja denarja in financiranja terorizmac.

Tudi sodelujoci strokovnjaki so poudarjali, da bi bilo treba zagotoviti izvajanje pravil
za preprecevanje pranja denarja in financiranje terorizma (predvsem kreditne
institucije) ter dolocil sploSne uredbe o varstvu podatkov. Nekateri so omenili
moznost uvedbe zahtev za IT-infrastrukture. Ve¢ sodelujocih (ve€inoma kreditne
institucije in drugi ponudniki placilnih storitev) so ocenili, da je nadzor bistvenega
pomena za to, da bi posredniki pravilno izvajali pravila.

S katerimi resitvami bi lahko najucinkoviteje preprecili ponarejanje in tehni¢ne
napake, tudi s strani morebitnih posrednikov, tako da bi koli¢ina digitalnih
eurov, Ki jih imajo uporabniki v digitalnih denarnicah, ustrezala koli€ini, ki jo je
izdala centralna banka?

Polovica vpraSanih drzavljanov je kot reSitev navedla tehnologijo verizenja
podatkovnih blokov. Na sploSno so bile pogosto predlagane tehni¢ne resitve, zlasti v
obliki kriptografije (skoraj petina vzorca) ter ustrezno licenciranih reSitev programske
ali strojne opreme, ki bi bile dane v uporabo nadzorovanim posrednikom in kon¢nim
uporabnikom (npr. mobilne aplikacije ali kartice). Nekateri sodelujo&i drzavljani so
menili, da bi morala vse sisteme, ki bi jih uporabljali posredniki in uporabniki,
zagotoviti centralna banka, medtem ko je polovica izrecno navedla, da bi posredniki
morali imeti zgolj omejeno ali sploh nikakrSno vlogo. Vsak deseti sodelujo€i drzavljan
je predlagal, da bi bili pravi orodji regulacija in nadzor.

Pri strokovnjakih so tehnoloSka podjetja podajala druga¢ne odgovore kot ostali
strokovnjaki. Tehnolo$ki strokovnjaki so ve€inoma predlagali tehni¢ne resitve, kot so
verizenje podatkovnih blokov, kriptografija in licencirana programska ali strojna
oprema. Kreditne institucije, akademske raziskovalne ustanove in ponudniki placilnih
storitev so ve€inoma omenjali verizenje podatkovnih blokov, vendar so podprli tudi
regulacijo in nadzor. Poleg tega je vsak peti od teh treh vrst strokovnjakov navedel,
da bi morala centralna banka zagotoviti sistem, ki bi ga uporabljali posredniki in
uporabniki, kar pomeni, da bi bila centralna banka odgovorna za morebitne tehni¢ne
napake in/ali ponarejanje. Skoraj desetina vseh sodelujo€ih strokovnjakov se je
zavzela za uvedbo tehni¢nih revizijskih pregledov v realnem ¢asu.

Omeniti velja, da so drzavljani mnogo pogosteje kot strokovnjaki, celo tisti iz
tehnoloskih podjetij, omenjali tehnologijo verizenja podatkovnih blokov (glej panel (b)
grafa A.3 v prilogi).

Kako bi bilo mogoce najbolje vkljugiti digitalni euro v obstojec¢e ban¢ne in
placilne resitve/produkte (npr. spletno in mobilno banénistvo, sistemi
trgovcev)? Katere mozne tezave bi bilo treba obravnavati pri razvoju
tehnologije in standardov za digitalni euro?

Priblizno tretjina sodelujoCih drzavljanov je menila, da bi se digitalni euro moral
vkljuciti v obstojeco placilno infrastrukturo, pri Cemer so mnogi predlagali integracijo
prek ban&nih in placilnih storitev, kjer bi bil digitalni euro shranjen na racunu,
lo€enem od zasebnega denarja. Vsak deseti je predlagal tudi integracijo digitalnega
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eura prek odprtokodnih tehnologij ali tehnologije razprSene evidence/verizenja
podatkovnih blokov, predvsem zaradi domnevno vecje verjetnosti spodbujanja
inovacij. Med skrbmi v zvezi s tehnologijo in standardi je bilo najpomembnejSe
vpraSanje varnosti, sledili pa so ji stopnja sprejetja, nadgradljivost, spoStovanje pravil
in hitrost inovacij.

Priblizno polovica vseh sodelujocih drzavljanov se je strinjala, da bi digitalni euro
moral biti integriran v obstojeCe ban¢ne in placilne reSitve. Med reSitvami za
integracijo so najpogosteje omenjali mobilna in spletna placila ter bancne reSitve,
vmesnike za aplikacijsko programiranje (API), denarnice, QR-kode in/ali pametne
naprave (kartice, telefoni). Skoraj vsak deseti je menil, da bi morala integracija zajeti
tudi POS-terminale in bankomate. Med glavnimi izzivi za integracijo so sodelujo i
navajali (kibernetsko) varnost, interoperabilnost, nadgradljivost, standardizacijo in
stroSke integracije ter skladnost s predpisi.

Ponudniki placilnih storitev, ki niso kreditne institucije, in tehnoloSka podjetja, so
menili, da bi bilo pri integraciji digitalnega eura koristno uporabiti tehnologijo
razprSene evidence/verizenja podatkovnih blokov, saj bi se s tem povecala
verjetnost inovacij. Po drugi strani kreditne institucije in trgovci te tehnologije niso
omenijali. Vsi so se strinjali, da bi integracijo najlazje omogocile reSitve za mobilno in
spletno bancnistvo ter obstojece placilne reSitve. Stroski integracije so od vseh
kategorij sodelujocih najbolj skrbeli kreditne institucije, trgovci pa so kot
najzahtevnejSa vprasanja izpostavljali skladnost s predpisi in obveznosti poro€anja.
Po drugi strani so ponudniki plagilnih storitev in tehnoloSka industrija v odgovorih
sodelujocih strokovnjakov kot glavne izzive pri integraciji navajali razsirljivost,
varnost in interoperabilnost.

Tehnic¢ne resSitve

Poleg znacilnosti, ki naj bi jih zagotovil digitalni euro, mora Eurosistem opredeliti tudi
nabor orodij, s katerimi bo dosegel, da je te moznosti mogoce zagotoviti na
najucinkovitejsi nacin, tako da izpolnjujejo potrebe uporabnikov, hkrati pa omogocajo
ustrezno raven varnosti in ucinkovitosti.

S katerimi tehni€nimi resitvami (z zaledno infrastrukturo in/ali napravami) bi
bilo mogoc¢e najbolje zagotoviti znacilnosti, ki jih ima gotovina (npr. zasebnost,
uporaba brez internetne povezave in uporabnost za ranljive skupine)?

Skoraj polovica drzavljanov v vzorcu je menila, da bi bilo gotovini podobne
znacilnosti pri uporabi digitalnega eura mogoce najbolje zagotoviti z razvojem
ustreznih reSitev za konéne uporabnike. Cetrtina bi prednost dala strojnim resitvam,
zlasti (pametnim) karticam ali varnim elementom v napravah, kot so pametni telefoni.
Skoraj desetina sodelujoCih drzavljanov pa bi raje uporabljala programsko resitev,
kot je denarnica ali mobilna aplikacija, ki bi omogocala gotovini podobno uporabo
digitalnega eura. Le redki so menili, da bi bilo treba zagotoviti kombinacijo
programskih in strojnih reSitev.
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Priblizno tretjina sodelujoCih drzavljanov je menila, da bi gotovini podobne znacilnosti
morala podpirati zaledna infrastruktura, zlasti e bi bila uporabljena decentralizirana
infrastruktura (vkljuéno s tehnologijo razprSene evidence/verizenjem podatkovnih
blokov).

Vecina sodelujocih strokovnjakov je bila mnenja, da bi se gotovini podobne
znacilnosti najlazje zagotavljale z reSitvami za dostop kon¢nih uporabnikov, ki bi
delovale bodisi samostojno ali v kombinaciji z ustrezno zaledno infrastrukturo.
Tretjina sodelujocih strokovnjakov je predlagala kombinacijo programskih (npr.
denarnica, aplikacija) in strojnih reSitev (npr. kartica, varen element v napravi,
poseben pomnilnik ali naprava), vsak peti pa je navedel, da bi bila najboljSa reSitev
(pametna) kartica. Enak delez je podprl denarnice, nekateri pa so navedli pametne
telefone.

Skoraj polovica sodelujocih strokovnjakov je menila, da je zaledna infrastruktura
obetavna reSitev za ta namen, pri Cemer je vsak peti omenil decentralizirano
infrastrukturo, ki bi lahko bila zgrajena na tehnologiji razprSene evidence/verizenju
podatkovnih blokov, samo nekateri pa so predlagali omrezja bankomatov in/ali
karticna omrezja, ve€inoma v kombinaciji z uporabo kartic.

Za nespletno uporabo je desetina sodelujocih strokovnjakov predlagala (pametne)
kartice in denarnice s funkcijami, ki delujejo tudi brez internetne povezave, pri Cemer
so opozorili tudi na nove izzive, kot so prepre€evanje dvojne porabe in upravljanje
toka placil do potrditve, ki se opravi, ko je vzpostavljena internetna povezava. Pri tej
reSitvi je skoraj desetina sodelujocih predlagala dolocitev zgornje meje Stevila in/ali
vrednosti transakcij, opravljenih brez povezave. Druga desetina sodelujo€ih
strokovnjakov je omenila, da bi se za izboljSanje zasebnosti lahko uporabile
kriptografske reSitve (npr. protokol zero knowledge v kombinaciji s tehnologijo
razprsene evidence/verizenjem podatkovnih blokov).

Med gotovini podobnimi znacilnostmi so sodelujoci strokovnjaki najpogosteje
omenjali mozZnost uporabe brez internetne povezave, zasebnost in zaupnost ter
dostopnost.

Na splosno so se drZavljani in strokovnjaki strinjali, da bi bile za zagotavljanje
gotovini podobnih znacilnosti digitalnega eura najprimernejSe specificne resitve za
dostop kon¢nih uporabnikov, hkrati pa so priznavali, da bi podobne reSitve lahko
podpirala tudi zaledna infrastruktura.

Katere programske in strojne resitve (npr. mobilne telefone, ra€unalnike,
pametne kartice, nosljive naprave) bi bilo mogoce prilagoditi za digitalni euro?

Priblizno tretjina sodelujo€ih drzavljanov je predlagala, da bi se za digitalni euro
morale uporabljati vse razpoloZljive programske in strojne resitve. Priblizno polovica
bi dala prednost posebnim strojnim resitvam, ve€inoma prilagoditvam mobilnih
telefonov ali pametnih kartic in nosljivih naprav (npr. pametnih ur). Petina je izrazila
vecjo naklonjenost programskim resitvam na obstojeci strojni opremi, kot so
denarnice in mobilne aplikacije. Majhen delez sodelujocih je izpostavil varnost in
zascito digitalnega eura, zlasti v zvezi z moznimi programskimi ali strojnimi reSitvami.
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Polovica sodelujoCih strokovnjakov je menila, da bi bilo strojne reSitve mogoce
prilagoditi za digitalni euro, pri Cemer je vecina menila, da so najprimernejSi mobilni
telefoni, ki jim sledijo racunalniki in sistemi Cipov v fizi€nih napravah, pa tudi pametne
naprave, kot so pametnimi telefoni, pametne kartice in nosljive naprave. Se &etrtina
sodelujocih strokovnjakov je menila, da bodo za digitalni euro bolj verjetno
prilagojene programske reSitve, zlasti denarnice in mobilne aplikacije. Nekateri so
omenili komunikacijsko tehnologijo kratkega dosega (NFC)/Bluetooth in tehnologijo
QR-kod.

Sodelujoci strokovnjaki so izpostavili, da je za vsako programsko ali strojno reSitev
pomembna tudi varnost in zaSc&ita. Poleg tega bi za vecjo dostopnost reSitve morale
biti preproste za uporabo. Skoraj vsak deseti je tudi omenil, da bi reSitve za dostop
kon&nih uporabnikov morale zagotavljati zasebnost in zaupnost ob upostevanju
predpisov ter omogocati trgu, da razvija inovacije in predlaga resitve.

Sodelujogi drzavljani so pokazali mo¢no zeljo, da bi digitalni euro lahko uporabljali na
mobilnih telefonih (glej panel (d) grafa A.3 v prilogi), medtem ko so sodelujoci
strokovnjaki navajali SirSi nabor strojnih in programskih resitev.

Omejevanje uporabe digitalnega eura kot nalozbe

Ker bi moral biti digitalni euro zasnovan kot priviacno placilno sredstvo, mora
Eurosistem ugotoviti, s katerimi orodji bi bilo mogoce prepreciti njegovo pretirano
uporabo kot obliko nalozbe in kako bi bilo mogoc¢e omejiti s tem povezano tveganje
velikih premikov iz zasebnega denarja v digitalni euro.

Centralna banka bi za upravljanje koli¢ine digitalnih eurov v obtoku lahko
uporabila razlicne instrumente (npr. kolicinske omejitve ali ve¢stopenjsko
obrestovanje), s katerimi bi zagotovila, da prenosi velikih koli¢in denarja iz
poslovnih bank v imetja digitalnih eurov ne bi ogrozili delovanja
transmisijskega mehanizma denarne politike. KakSna je vaSa ocenateh in
drugih moznosti iz ekonomske perspektive?

Vecina sodelujocih drzavljanov je za nadzor koli¢ine digitalnih eurov v obtoku
predlagala omejitev imetja ali ve€stopenjsko obrestovanje oziroma kombinacijo
obojega, vsak deseti pa je predlagal omejitve porabe. Priblizno tretjina sodelujocih
drzavljanov je nasprotovala uvedbi kakrSnihkoli orodij za omejitev koli€ine digitalnih
eurov v obtoku.

Vecina sodelujocih strokovnjakov se je strinjala, da bi morala biti koli¢ina digitalnih
eurov v obtoku omejena, pri emer jih je priblizno enako Stevilo predlagalo omejitev
imetja, veCstopenjsko obrestovanje in kombinacijo obojega. Raziskovalci so najvecjo
podporo izrazili ve€stopenjskemu obrestovanju, kreditne institucije pa so prednost
dale omejitvi imetja. Skoraj polovica trgovcev (spletnih in fizi€nih trgovcev ter
trgovskih zdruzenj) je nasprotovala vsakemu instrumentu, ki bi omejeval koli¢ino
digitalnih eurov v obtoku.
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Kako bi bilo mogoce najbolje zagotoviti, da ve¢stopenjsko obrestovanje ne bi
negativno vplivalo na uporabnost digitalnega eura, med drugim tudi pri
moznosti, da se uporablja brez internetne povezave?

V zvezi s konkretno temo velstopenjskega obrestovanja za digitalni euro, ki se
uporablja brez povezave, je vecina sodelujoCih predlagala, da za nespletni digitalni
euro vecCstopenjsko obrestovanje preprosto ne bi veljalo. Desetina sodelujocih
drzavljanov je predlagala, da bi morala biti omejitev za obrestovanje po prvi stopniji
tako visoka, da bi zados¢ala za standardna placila malih vrednosti. Tretjina
drZavljanov je predlagala odloZzeno spletno poravnavo manjSih zneskov, prenesenih
brez internetne povezave.

Moznost odloZzene poravnave je omenila tudi petina sodelujocih strokovnjakov, ki so
pogosto izpostavljali, da mora nekdo (trgovec, posrednik ali centralna banka) nositi
tveganje odloZene poravnave. Petina strokovnjakov je dejansko videla tezave pri
obrestovanju digitalnih eurov brez povezave. 1z tega razloga je vsak deseti
strokovnjak predlagal, da bi se ve€stopenjsko obrestovanje uporabljalo samo za
spletna imetja, ne pa tudi za imetja digitalnih eurov brez povezave. TehnoloSka
podjetja so bila bolj optimisticna glede kompromisa med obrestovanjem in nespletno
uporabo: dva od petih sodelujo€ih strokovnjakov sta tako ocenila, da obstajajo
razlicne moznosti, odvisno od uporabljenega modela (skoraj tri desetine ostalih
sodelujocih strokovnjakov).

Petina strokovnjakov, ki so predpostavili, da bi se obrestovanje uporabljalo, so
omenili moznost prve stopnje za placila malih vrednosti in druge stopnje s kazensko
obrestno mero, ki bi odvracala od velikih imetij (ve€inoma kreditne institucije). Vsak
sedmi (ve€inoma kreditne institucije) je predlagal, da bi moral biti nacin dolo¢anja
obrestnih mer lahko razumljiv in povezan z denarno politiko ali celo opredeljen v
zakonodaji. Podoben delez sodelujocCih je menil, da bi bilo prage in nadomestila
treba razlikovati glede na kategorijo uporabnikov. Tako bi denimo za prejemanje
dohodnih placil trgovci imeli visji prag kot potroSniki.

Ce bi obstajala zgornja dovoljena meja za imetja digitalnih eurov, kako bi bilo
mogoce najbolje zagotoviti, da se nova prejeta placila nad to mejo samodejno
preusmerijo v uporabnikov racun zasebnega denarja?

Vecina sodelujocih drzavljanov, ki so predpostavili, da bi obstajala zgornja meja
imetij, je menila, da bi bilo mogoce izvesti samodejni prenos na racun zasebnega
denarja, tako da bi bilo placilo v digitalnih eurih mogoce sprejeti tudi takrat, ko bi
prekoracilo zgornjo mejo, ¢e bi se preprosto dodalo predhodnemu imetju digitalnih
eurov. Medtem ko se je priblizno vsak Sesti zavzel za temeljito integracijo v sisteme
bank, je skoraj enak delez poudarjal, da bi bilo potrebno soglasje uporabnikov,
navadno tako, da se dohodne transakcije dajo na ¢akanje, ¢e prejemnik placila ne
Zeli povezati placila v digitalnih eurih z banénim raCunom.

Velika vedina sodelujoCih strokovnjakov, ki so soglasali z omejitvami imetja, je
menila, da bi se presezek lahko samodejno nakazal na zasebni denarni racun. Pri
opisovanju, kako bi to potekalo, je skoraj petina sodelujocih navedla integracijo
storitev digitalnega eura v denarni sistem poslovnih bank, pri emer je vecina menila,
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da bi aplikacija morala zbirati informacije ter izvajati skrbniSke in placilne storitve
tako v digitalnih eurih kot tudi v zasebnem denarju. ManjSe Stevilo sodelujocih je
predlagalo, da bi prelivanje iz digitalnega eura v imetja v denarju poslovnih bank
moralo delovati tudi v nasprotni smeri, s ¢imer bi uporabniki imeli moznost, da se
njihov racun v digitalnih eurih ali denarnica samodejno ponovno napolni vsaki¢, ko bi
opravili placilo.

Vsak deseti sodelujoCi strokovnjak je imel pomisleke glede samodejnih prenosov,
ve€inoma zaradi vpraSanj zasebnosti in dostopnosti, ker bi bil potreben racun
zasebnega denarja, pa tudi zaradi vpraSanj konkurence in implicitne odvisnosti od
bank ter zaradi posledi¢ne vecje zapletenosti upravljanja bilance stanja v finan¢nih
institucijah. Podobno kot drzavljani so tudi strokovnjaki poudarjali, da bi bilo treba
zagotoviti ustrezno obveSc¢anje uporabnikov in pridobiti njihovo soglasje za prenose
denarja med imetji v digitalnih eurih in zasebnem denarju.

Mednarodna placila

Digitalni euro bi z izboljSano interoperabilnostjo med drzavami in njihovimi valutami
lahko pomagal odpraviti sedanje neucinkovitosti pri medvalutnih in ¢ezmejnih
placilih. Eurosistem bi moral ugotoviti, kako bi bilo mogoce izbolj$ati ucinkovitost
mednarodnih placil, hkrati pa prepreciti neZelene posledice za lokalna gospodarstva
in mednarodni gospodarski sistem.

Katere znacilnosti bi moral imeti digitalni euro za ¢im lazje izvajanje ¢ezmejnih
placil?

Sodelujoci drzavljani so pokazali veliko zanimanje za hitrost ¢ezmejnih placil (ve€ kot
Cetrtina sodelujocih je poudarila pomen takoj$nje poravnave), za njihove stroske
(Cetrtina sodelujocih je navedla, da bi stroSki morali biti nizki) in za transparentnost
deviznih te€ajev. En drzavljan je menil, da bi digitalni euro moral imeti »pretvornik
valut v realnem Casu, drugi pa je predlagal, da bi moral biti »povezan z drugimi
centralnobancnimi digitalnimi valutami po vsem svetu«.

Sodelujoci strokovnjaki so se ve€inoma osredotocali na vprasanje interoperabilnosti
in vlogo posrednikov, bodisi kot poravnalnih agentov bodisi v manjsi meri v vliogi
vratarjev. Za petino (zlasti polovico potro$niskih organizacij in Cetrtino trgovcev) bi
morali biti stroSki medvalutnih transakcij, ki vklju€ujejo digitalni euro, nizki ali pa jih
sploh ne bi smelo biti. Kot posebej pomembno so sodelujodi strokovnjaki (in zlasti
polovica bank) izpostavili tudi skladnost s predpisi, Se zlasti kar zadeva razmerje
med varstvom zasebnosti in zahtevami glede preprecevanja pranja denarja.

Bi bilo treba omejiti uporabo digitalnega eura zunaj euroobmocja in ¢e da,
kako?

Velika vecina sodelujocih drzavljanov je navedla, da uporaba digitalnega eura zunaj
euroobmocja ne bi smela biti omejena, Ce sta zagotovljena varnost in zascita,
medtem ko je vsak deseti menil, da bi se lahko uporabljal Eezmejno, vendar z
omejitvami (ko bi bil digitalni euro prvi¢ uveden, nato pa bi bile omejitve postopno
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odpravljene). Skoraj vsak deseti sodelujoci je nasprotoval uporabi digitalnega eura
zunaj euroobmodja, saj v tem ni videl nobene zaresne koristi.

Vecina sodelujocih strokovnjakov je prav tako menila, da uporaba digitalnega eura v
tujini ne bi smela biti omejena in da obstajajo Stevilne koristi ¢ezmejne uporabe, saj
bi se med drugim okrepila tudi vioga eura kot mednarodnega placilnega sredstva.
Ceprav je mednarodna uporaba digitalnega eura zaZelena, pa so sodelujo&i
strokovnjaki opozorili tudi na mozne izzive in tveganja (zlasti dve petini tehnoloskih
podjetij in desetina ponudnikov placilnih storitev, ki niso kreditne institucije).

Vsak peti sodelujoc€i strokovnjak je menil, da bi uporaba digitalnega eura zunaj
euroobmocja morala biti omejena (dve petini sodelujo€ih iz tehnoloSkih podjetij in
skoraj Cetrtina iz ban¢ne panoge). Poudarili so, da je treba prepreciti morebitna
makrofinan€na tveganja in kriminalno uporabo, za kar bi se lahko uporabile omejitve
imetij v tujini, omejitve transakcij s tujino ali omejitve obojega ter obvezna registracija
odlivov digitalnih eurov iz euroobmocja. Kljub temu je majhen delez sodelujocih
strokovnjakov menil, da bo teZko omejiti uporabo digitalnega eura.

Vsak deseti sodelujoCi strokovnjak se ni strinjal z uporabo digitalnega eura zunaj
euroobmocdja (med njimi skoraj Cetrtina sodelujocih iz tehnoloSkih podjetij in
trgovcev).

Prispevek k prihodnjemu razvoju in uvedbi digitalnega
eura

Za oceno, ali je uvedba digitalnega eura ekonomsko upravi¢ena, je treba nujno
ugotoviti, koliko podpore uZiva digitalni euro med bodoc&imi kon¢nimi uporabniki in
akterji na trgu, ki bi lahko sodelovali pri zagotavljanju storitev v digitalnih eurih.
Eurosistem zelo zanima mnenje javnosti, da bi imel trdno podporo drZzavljanov za
kakrsnokoli spremembo oblike denarja in placil, ki jo zagotavlja Eurosistem.

Kako bi lahko vi in vaSa organizacija prispevali k razvoju ustreznega modela
digitalnega eura in Sirjenju njegove uporabe kot u¢inkovitega placilnega
sredstva?

Vecina sodelujo€ih drzavljanov je dejala, da bi bili pripravljeni podpreti digitalni euro,
na primer preprosto tako, da bi ga zaceli uporabljati, da bi ga testirali ali prispevali k
njegovemu razvoju. Cetrtina (posebe;j tisti nad 55 let) so navedli, da ga ne bi podprli,
ker tega bodisi niso pripravljeni storiti ali pa ne morejo. Samo man;jSina bi aktivno
nasprotovala izdaji digitalnega eura, ve€inoma zato, ker ne verjamejo, da ga
Eurosistem ne namerava uporabiti za utrditev globoko negativnih obrestnih mer ali
ker dvomijo, da namerava Se naprej zagotavljati razpolozljivost gotovine.

Velik delez strokovnjakov, ki so odgovorili na to vpraSanje, je omenil, da bi digitalni
euro lahko podpirali z njegovo uporabo in s promocijo ter z raziskavami. Cetrtina
strokovnjakov je izrazila pripravljenost, da zagotovijo tehni¢no podporo pri razvoju
digitalnega eura in Sirjenju njegove uporabe, bodisi z reSitvami za dostop kon¢nih
uporabnikov (zlasti s programsko, pa tudi s strojno opremo) bodisi z oblikovanjem in
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razvojem infrastrukture. Le manjSina strokovnjakov (ve€inoma trgovcev) je izjavila,
da ne bi podprli digitalnega eura, ker nasprotujejo njegovi izdaji.
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Zakljucek

Eurosistem pozdravlja visoko stopnjo udelezbe v javnem posvetovanju in z velikim
zanimanjem ugotavlja stalis¢a sodelujocih. Vsaka nova oblika centralnobanénega
denarja bi morala zadovoljiti obstojeCe in prihodnje potrebe SirSe javnosti in
gospodarstva. Obenem so koristi in izzivi izdaje digitalnega eura ter njegova
zasnova odprta vpraSanja, na katera je mogoce najbolje odgovoriti ob upostevanju
mnen;j in staliS¢ vseh zainteresiranih strani. Stik z javnostjo v zgodnji fazi
ocenjevanja digitalnega eura nam zato omogoca, da ta mnenja upoStevamo ze od
samega zacetka.

Ceprav prejeti prispevki drzavljanov in strokovnjakov niso reprezentativni za vse
prebivalce Evrope, vseeno kazejo, da so zasebnost, varnost, uporabnost, nizki
stroSki in dostopnost med najbol;j priljubljenimi znacilnostmi, ki jih udelezenci
posvetovanja pri¢akujejo od morebitnega digitalnega eura. Vecina udelezencev je
izpostavila pomen zasebnosti, pri Eemer so mnogi priznali, da bi bilo treba izvajati
zahteve za preprecevanje nezakonitih dejavnosti, hkrati pa varovati zaupnost
podatkov o placilih.

Velika vecina sodelujocih je menila, da bi posredniki morali imeti dolo¢eno viogo v
ekosistemu digitalnega eura, zlasti pri uvajanju inovativnih in u€inkovitih storitev ter
pri integraciji z obstojec¢imi storitvami.

MeSana mnenja so bila izrazena glede uporabe orodij za prepreCevanje nezelenih
makroekonomskih posledic, kar je sicer tehni¢na tema, a uziva veliko zanimanje
javnosti. Udelezenci posvetovanja na splosno pri¢akujejo, da se Cezmejna in
medvalutna placila izvajajo hitro, interoperabilno in z nizkimi stroski.

Vecina sodelujocih bi bila pripravljena podpreti digitalni euro, Se zlasti ker Eurosistem
vse od prvih stikov z javnostjo o tej temi poudarja, da digitalnega eura ne namerava
uporabiti za to, da bi nadomestil gotovino ali znizal obrestne mere v gospodarstvu.!!

Odzivi na javno posvetovanje predstavljajo dragocen prispevek k tekoCim ocenam
Eurosistema in prihodnjim odloitvam o morebitnem digitalnem euru, Ceprav se
priznava, da vzorec sodelujocih ni reprezentativen za evropsko prebivalstvo. Hkrati
so za celovito oceno prejetih tehni¢nih prispevkov potrebni eksperimenti, s katerimi
bi bilo mogoc&e oceniti prednosti in slabosti razlicnih moznosti v zasnovi digitalnega
eura ter Se podrobneje analizirati posledice digitalnega eura za javne politike.

Ta analiza ne prejudicira odlocCitev, ne narekuje zakljuckov in ne zavezuje
Eurosistema, da zagotovi digitalni euro v kakrSnikoli obliki. Prav tako Eurosistemu ne

1 Glej na primer porocilo Eurosistema o digitalnem euru (zlasti predgovor in zahtevo 12); A digital euro
for the digital era (uvodna izjava Fabia Panette, ¢lana lzvrSilnega odbora ECB, v Odboru Evropskega
parlamenta za ekonomske in monetarne zadeve); in Evolution or revolution? The impact of a digital
euro on the financial system (govor Fabia Panette, ¢lana IzvrSilnega odbora ECB, na spletnem
seminarju organizacije Bruegel).
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prepreCuje, da bi nadaljeval raziskave in se s $irSo javnostjo in relevantnimi delezniki
Se naprej posvetoval o temi digitalnega eura.
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Priloga

Metodolosko pojasnilo

Jezik odgovorov je bil dolo€en na podlagi tega, kateri jezik so oznacili sodelujogi, in
spremenjen, kadar je bil napacno oznacen. Nato so bili besedilni odgovori v
posameznem jeziku vneseni v orodje za strojno prevajanje. V nekaterih primerih je
bilo treba popraviti napacno prevedene besede.

Zaradi nestrukturirane narave osnovnih podatkov v tej analizi, tj. odprtih vprasan;, je
bila potrebna besedilna analiza. Izvedena je bila kvantitativha analiza besedil v
anglesSkem jeziku (prevedenih in izvirnih), vzporedno pa je bila za potrditev rezultatov
opravljena kvalitativna analiza.

Za vsako vprasanje je bila potrebna drugacna analiza, v manjSi meri pa tudi razli¢ni
standardni postopki zaCetne obdelave, kot so sprememba vseh velikih ¢rk v male,
odstranitev lo€il, Stevilk, loCevalcev in odvecnih besed (»the«, »and«, »of«, »for« itd.)
in krnjenje (postopek skrajSevanja besed s kon&nicami v njihovo osnovno obliko). Za
boljSo berljivost so osnovne oblike besed brez kon¢nic v besednih oblakih
predstavljene v najpogostejsi slovnicni obliki.

S slovarskimi pristopi, frekvenéno analizo, strukturnimi modeli teme in klasifikatorji
podpornih strojev smo dopolnjevali in preverjali razvrstitev na podlagi ¢loveSkega
programiranja. Dobljeni rezultati so bili ve€inoma prikazani v grafih z uporabo
slovarskega pristopa, ker so bili tako bolj razumljivi.

Po razvrstitvi odgovorov je bila opravljena regresijska analiza (logit ali multinomski
logit) na izvirnih prispevkih, da je bilo mogoc¢e razumeti povezavo med socialno-
demografskimi znacilnostmi in verjetnostjo, da bo udelezenec v dolo¢eni kategoriji.
Vse regresije vklju€ujejo spol, starostno kategorijo (pod 35 let, med 35 in 54 let, 55
let in ve€), skupino drzav (severne drzave Clanice EU, juzne drzave ¢lanice EU,
vzhodne drzave Clanice EU in drzave neclanice EU) ter sektor (izobrazevanje, javni
sektor in civilna druzba, finan¢na panoga, zasebni sektor, drugo).

Po razvrstitvi odgovorov so se demografske kategorije (starostna kategorija, skupina
drZav in sektor) analizirale kot odstotni deleZi.

Vzorci odgovarjanja

Posvetovanije je bilo javnosti dostopno na spletnem mestu ECB o javnih
posvetovanijih, kot je prikazano v prilogi. Na Sestih straneh je bilo navedenih 18
vprasanj, ki so bila razdeljena v dva razdelka: (i) stali§¢a uporabnikov (vprasanja 1—4
na straneh 2 in 3) in (ii) staliS¢a financnih, pladilnih in tehnoloskih strokovnjakov
(vpraSanja 5-18 na straneh 4-6) (glej panel (a) grafa A.1). Medtem ko je prvi
razdelek vkljuCeval dve izbirni vprasaniji (vprasanji 1 in 4), so bila v drugem razdelku
samo odprta vprasanja. Vsi sodelujo€i so imeli moznost, da odgovorijo na vsa
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vpraSanja, ne glede na socialno-demografske informacije, ki so jih predloZili, zato je
bila porazdelitev drzavljanov in strokovnjakov v obeh razdelkih razmeroma enaka.
Vendar to pomeni tudi, da neuravnotezZena zastopanost drzavljanov moc¢no vpliva na
odgovore na vsa vprasanja.

V povprecju je vec kot tretjina vseh sodelujoCih odgovorila na vsa vprasanja,
posebno pozornost pa so sodelujoCi namenili izbirnim vprasanjem (vpraSanje 1:
96%, vpraSanje 4: 90%). Med starostnimi skupinami, spolom udelezencev in drzavo
bivalis€a ni mogoce doloditi posebnih preferenc.

Odgovori so se Steli za veljavne, razen Ce niso bili povezani z obravnavano temo
(tudi kadar je bila to posledica o€itno napatnega razumevanja vprasanja) ali niso
vsebovali nobenega mnenja. Na podlagi vzorca drzavljanov in analize vseh
odgovorov strokovnjakov so strokovnjaki navajali nekoliko bolj veljavne odgovore kot
drzavljani (glej panel (b) grafa A.1). Medtem ko sta bila v povpredju veljavna dva od
treh odgovorov drzavljanov, so bili veljavni trije od Stirih odgovorov strokovnjakov.

Graf A.l
Skupno Stevilo odgovorov (zgornji graf) in odstotek veljavnih odgovorov (spodnji
graf) na vpraSanje
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Dodatna grafa

Graf A.2
Stevilo sodelujogih na 100.000 prebivalcev
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Graf A.3

Najpogosteje uporabljene besede v odgovorih na izbrana vpraSanja

a) VpraSanje 4: drzavljani (levo) in strokovnjaki
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d) Vprasanje 17: drzavljani (levo) in strokovnjaki (desno)
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Opomba: Velikost besed kaze, kako pogosto se pojavljajo v odgovorih.
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Besedilo javnega posvetovanja

VasSa mnenja o digitalnem euru

Evropska centralna banka (ECB) in nacionalne centralne banke euroobmocja skupaj
presojajo, ali naj uvedejo digitalni euro.

Digitalni euro bi bil elektronska oblika centralnobanénega denarja, s katerim bi vsi
drZavljani in podjetja — enako kot z bankovci, a v digitalni obliki — lahko hitro,
preprosto, brezplacno in varno opravljali vsakodnevna placila. Digitalni euro ne bi
zamenjal gotovine, ampak bi bil uveden vzporedno z njo.

V okviru presoje Zelimo zdaj pridobiti mnenja javnosti in vseh zainteresiranih strani o
prednostih in izzivih uvedbe digitalnega eura ter o njegovem modelu.

Vprasalnik je razdeljen na dva dela. Prvi je namenjen splo3ni javnosti, drugi pa
predvsem strokovnjakom v finan€nem sektorju in tehnoloSkih podjetjih ter v
izobrazevalnih ustanovah in raziskovalnih institutih. Kljub temu lahko odgovorite na
vpraSanja v obeh delih. Pri nekaterih vpraSanjih so dodane povezave na razdelke v
Eurosistemovem Porocilu o digitalnem euru, kjer so zainteresiranim bralcem na voljo
dodatne informacije.

Po zakljuéku posvetovanja bodo vsi odgovori objavljeni na splethem mestu ECB. Ce
vas zanima, kako bomo ravnali z vaSimi osebnimi podatki in z odgovori, preverite
izjavo o varstvu zasebnosti:

Stalis¢a uporabnikov

Zanima nas, kako bi ljudje v euroobmodju uporabljali digitalni euro. Prav tako bi radi
razumeli, kako bi digitalni euro lahko dopolnjeval obstojeCe oblike placevanja, ki jih
Ze uporabljate. VaSi odgovori nam bodo pomagali, da razvijemo taksno obliko
digitalnega eura, ki bi ustrezala potrebam Sirokega kroga uporabnikov.
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St. VpraSanje

1 Kako bi razvrstili znacilnosti, ki bi jih moral imeti digitalni euro, od najbolj do najmanj pomembne?
(a) Uporablja se lahko povsod v euroobmocju.
(b) Moja placila ostanejo zasebna zadeva.
(c) Lahko ga uporabljam s pametnim telefonom in na placilnih terminalih.
(d) Z njim lahko placujem tudi takrat, ko ni internetne povezave ali elektrike.
(e) Je preprost za uporabo.
(f) Uporabljam ga lahko brez dodatnih stroSkov.
(g) Je v obliki posebne fizicne naprave.
(h) Je varno placilno sredstvo.
(i) Moje transakcije se izvedejo nemudoma.

1- Zelite v zvezi z zgornjo razvrstitvijo dodati Se kaj?

podvprasanje

2 Ali predvidevate kake teZave, zaradi katerih vi sami ali drugi ne bi mogli uporabljati digitalnega eura? Ce da,
katere?

3 Katere znacilnosti uporabnikov bi bilo treba upostevati, da bi bil digitalni euro dostopen ljudem vseh starosti, tudi
tistim, ki nimajo ban¢nega racuna, ali osebam z invalidnostjo?
Za ve¢ informacij glej zahtevi 2 in 12 v Eurosistemovem Porocilu o digitalnem euru.

4 Delovanije digitalnega eura bi lahko zasnovali po dveh pristopih, in sicer bodisi s posredniki za obdelavo placil ali
brez posrednikov.
Ce digitalni euro zasnujemo tako, da pri obdelavi vsakega posameznega pladila ni potrebna centralna banka ali
posrednik, bi ga lahko uporabljali podobno kot gotovino, le da v digitalni obliki — torej tudi takrat, ko ni internetne
povezave. Ta pristop obenem bolje $¢iti vaSo zasebnost in osebne podatke.
Drugi pristop je digitalni euro s posredniki, ki beleZijo transakcije. Ta bi deloval na spletu in bi omogocal ve¢
dodatnih storitev za ljudi in podjetja ter ponujal priloznosti za inovacije in sinergije z obstojecimi storitvami. Po
tem pristopu bi bilo denimo laZje povezati digitalni euro s storitvami in aplikacijami elektronskega banénistva, ki
so na voljo Ze zdaj.
Katera od naslednjih moZnosti je za vas osebno najbolj privia¢na? (izberite eno moznost):
(a) digitalni euro s poudarkom na zasebnosti in varstvu osebnih podatkov, ki se lahko uporablja brez internetne

povezave;
(b) digitalni euro z vecjo moznostjo dodatnih storitev, ki omogocajo inovativne funkcije in druge ugodnosti za
drzavljane ali podjetja;

(c) kombinacija obeh.
Za ve¢ informacij glej razdelka 5.1.5 in 6.1 v Eurosistemovem Porocilu o digitalnem euru.

4-— Zelite v zvezi z zgornjim odgovorom dodati 3e kaj?

podvprasanje

Stalis€a finan¢nih, placilnih in tehnoloskih strokovnjakov

Spoznati Zelimo staliS¢a strokovnjakov, ki delajo v finan¢nih in tehnoloSkih podjetjih,

da bomo lahko presodili, kako bi bilo mogoce zagotavljati varno in ucinkovito
delovanije digitalnega eura. Zagotoviti Zelimo, da z njegovo zasnovo ne bi nehote
omejevali reSitev, ki jih razvija panoga sama, da bi ponudila dodatne moznosti ali

storitve, ki bi lahko bile prav tako koristne. Poleg tega Zelimo razumeti, kako bi vi in

vaSa organizacija lahko prispevali k lazji uporabi in hitrejSemu sprejemanju

digitalnega eura kot ucinkovitega dopolnila gotovini.
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Kaksno vlogo bi po vaS§em mnenju lahko imele banke, placilne institucije in drugi poslovni subjekti pri
zagotavljanju digitalnega eura konénim uporabnikom?

Za ve¢ informacij glej razdelka 5.1.1 in 6 v Eurosistemovem Porocilu o digitalnem euru.
Digitalni euro bi bankam in drugim subjektom lahko omogo¢il, da poleg preprostih placil ponujajo tudi dodatne
storitve, ki bi lahko bile koristne za ljudi in podijetja.

Katere storitve, funkcije ali primeri uporabe so po vasem mnenju izvedljivi in bi jih bilo treba upoStevati pri razvoju
digitalnega eura?

Za ve¢ informacij glej razdelek 6 v Eurosistemovem Porocilu o digitalnem euru.
Katere zahteve (pridobitev dovoljenja ali kako drugace) bi morali izpolnjevati posredniki, da bi lahko zagotavljali

storitve digitalnega eura gospodinjstvom in podjetiem? Prosimo, da v odgovoru izhajate iz sedanjega
regulativnega rezima v Evropski uniji.

S katerimi resitvami bi lahko najucinkoviteje preprecili ponarejanje in tehni¢ne napake, tudi s strani morebitnih
posrednikov, tako da bi koli€ina digitalnih eurov, ki jih imajo uporabniki v digitalnih denarnicah, ustrezala koli¢ini,
ki jo je izdala centralna banka?

Za ve¢ informacij glej razdelek 6,3 v Eurosistemovem Porocilu o digitalnem euru.
S katerimi tehni¢nimi reSitvami (z zaledno infrastrukturo in/ali napravami) bi bilo mogoce najbolje zagotoviti

znacilnosti, ki jih ima gotovina (npr. zasebnost, uporaba brez internetne povezave in uporabnost za ranljive
skupine)?

Za ve¢ informacij glej zahtevo 2 v Eurosistemovem Porocilu o digitalnem euru.

Kaj bi bilo treba narediti, da se zagotovi ustrezna raven zasebnosti in varstva osebnih podatkov pri uporabi
digitalnega eura, upostevajo¢ zahteve za preprecevanje pranja denarja, financiranja terorizma in davénih utaj?
Za ve¢ informacij glej razdelek 5.1.2 v Eurosistemovem Porocilu o digitalnem euru.

Centralna banka bi za upravljanje koli¢ine digitalnih eurov v obtoku lahko uporabila razliéne instrumente (npr.

koli¢inske omejitve ali ve€stopenjsko obrestovanje), s katerimi bi zagotovila, da prenosi velikih koli¢in denarja iz
poslovnih bank v imetja digitalnih eurov ne bi ogrozili delovanja transmisijskega mehanizma denarne politike.

Kaksna je vasa ocena teh in drugih moZnosti iz ekonomske perspektive?

(Pri ve¢stopenjskem obrestovanju centralna banka dolo¢i eno obrestno mero za imetja digitalnih eurov do
dolo¢enega zneska in nizjo obrestno mero za imetja nad tem zneskom)

Za ve¢ informacij glej razdelke 3, 5.1.3 in 5.1.8 v Eurosistemovem Porocilu o digitalnem euru.

Kako bi bilo mogoce najbolje zagotoviti, da vecstopenjsko obrestovanje ne bi negativno vplivalo na uporabnost
digitalnega eura, med drugim tudi pri moZnosti, da se uporablja brez internetne povezave?

Za ve¢ informacij glej razdelek 5.1.8 v Eurosistemovem Porocilu o digitalnem euru.

Ce bi obstajala zgornja dovoliena meja za imetja digitalnih eurov, kako bi bilo mogo&e najbolie zagotoviti, da se

nova prejeta placila nad to mejo samodejno preusmerijo v uporabnikov racun zasebnega denarja (npr. racun pri
poslovni banki), ne da bi bilo zaradi tega teZje izvajati ali prejemati placila?

Za ve¢ informacij glej razdelek 5.1.3 v Eurosistemovem Porocilu o digitalnem euru.
Kako bi bilo mogoce najbolje vkljuciti digitalni euro v obstoje¢e banéne in pladilne resitve/produkte (npr. spletno in

mobilno banénistvo, sistemi trgovcev)? Katere mozne tezave bi bilo treba obravnavati pri razvoju tehnologije in
standardov za digitalni euro?

Za ve¢ informacij glej razdelek 6,2 v Eurosistemovem Porocilu o digitalnem euru.
Katere znacilnosti bi moral imeti digitalni euro za ¢im lazZje izvajanje ¢ezmejnih plaéil?
Za ve¢ informacij glej scenarij 6 v razdelku 2.2 v Eurosistemovem Porocilu o digitalnem euru.

Bi bilo treba omejiti uporabo digitalnega eura zunaj euroobmogja in ¢e da, kako?

Za ve¢ informacij glej zahtevo 13 v razdelku 3 v Eurosistemovem Porocilu o digitalnem euru.

Katere programske in strojne resitve (npr. mobilne telefone, racunalnike, pametne kartice, nosljive naprave) bi
bilo mogoce prilagoditi za digitalni euro?
Za ve¢ informacij glej razdelek 6,2 v Eurosistemovem Porocilu o digitalnem euru.

Kako bi lahko vi in vaSa organizacija prispevali k razvoju ustreznega modela digitalnega eura in Sirjenju njegove
uporabe kot u¢inkovitega placilnega sredstva?
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